Dr. Thorday Attila:
Ananias és Szafira bunhodése (ApCsel 5,1-11);
A tulajdonhoz val6 jog az 6segyhazban.

Ananias és Szafira megdobbent6 torténetének olvasasa soran kisértést jelenthet szamunkra,
egyrészt hogy az elbeszélést szd szerint értsiik és visszautasitsuk, mert mondanivaloja
ellentétes az evangéliumi szelidséggel, masrészt valdszintitlen jellege miatt konnyedén a
mitoszok korébe utalhatjuk. Mindkét szélsGséges megkozelités aldbecsiilné e torténet
jelentdségét.

Témank megvildgitisara elsOdlegesen Lukdacs kétkotetes miivét tekintjiik, vagyis az
Evangélium és az Apostolok cselekedetei 0sszefiiggésében targyaljuk a kérdéses perikopat.
Masrészt nem kertilhetjiik el, hogy a jeruzsalemi dsegyhdz tagjai altal jOl ismert 6szovetségi
torténetekben fellelheté parhuzamokra is ramutassunk; kifejezetten Mozes 1. és 5. konyvébdl
valamint Jézsue konyvébdl hozunk parhuzamokat. E sziikebb és tagabb szovegkornyezet

fényében tarul fel Ananias és Szafira torténetének mélyebb értelme.

Az anyagi javak megosztasanak formai az 6segyhazban

Az anyagi javak konkrét megosztasa tanusitja, hogy a hivek gyiilekezete az isteni kegyelem
szerint él. Az Apostolok cselekedetei errdl kétféle gyakorlatot 6rokit meg: vagy az egyéni
javakat kozos hasznalatba adjak (2,44; 4,32b: koilvog); vagy a javak eladasa altal annak
bevételét szétosztjak (2,45: nimpaokeiy, diapepilery; 4,34-35: mwiety, dradidovut)

Az anyagi javak kozOsségi hasznalatba addsa mindenki szdmdra meghagyja javainak
birtoklasat, de a hivé onmagat a javak gondos kezelGjének tekinti. Ahelyett, hogy
kizarolagos jogot tartana fenn magdanak, hogy javait élvezze, ingyenesen hittestvérei
rendelkezésére bocsatja azokat. Ezaltal is tantsagot tesz arrol, hogy Isten népében miikodik a
kegyelem és tidvosség. Jegyezziik meg, hogy ez a gyakorlat kapcsolatban all az apostolok
tantsagtételével, melyet az Ur Jézus feltdmadasa kapcsan tettek: Az Ur hatalmanak, erejének
(3,12; 4,7: duvapic) lettek 6k gondnokai, intéz6i. Olyan kegyelemben részesiiltek, amit Jézus
birtokolt (v6. Lk 2,40), s ezutdn 6k gazdalkodnak e lelki hatalommal.

A masik gyakorlat a javak eladdsan alapult, amely a bevétel szétosztdsdra iranyult. A
nélkiilozést (4,34) és sziikolkodést (2,45) tapasztalva bizonyos javak pénzzé tétele és az
apostolok labai elé helyezése lehetdvé tette, hogy aktudlis sziikségleteket fedezzenek beldle
(pl. 6,1 szerint az Ozvegyekrdl gondoskodtak). Ez esetben a tulajdonos lemond a
tulajdonarol, ugyanakkor elkertili az osztozas koriili veszddséget és kényelmetlenséget...

Nem sziikséges, hogy csak e két gyakorlatra Osszpontositsunk, hiszen a kozdsségben
munkalkodd kegyelem mas moddon is megnyilvanulhat. Néhany példa: Bucsubeszédében,
Pal sajat gyakorlatat idézi fel, miszerint sajat kezével dolgozott azért, hogy a sziikséget
szenveddkrdl (20,34-35: gyongékrdl) gondoskodhasson. A Joppéban €16 tanitvanyok egyike,



Tabita, varromtihelyt vezetett (vo. 9,36-39). A biborarus asszony, Lidia -eltokélt
vendéglatasardl lett ismert (vo. 16,15). A Szentlélek szamtalan modot talal, hogy Isten
jotéteményei megnyilvanuljanak a hivek életében. Itt azonban Lukacs a jeruzsalemi ésegyhaz

példaira szoritkozik.

Mindenesetre, a tovabbiakban az dsegyhdz kapcsan megfigyelhetjiik azt, hogy a javakbeli
osztozas illetve azok pénzzé tétele — feltéve, hogy azokat a Szentlélek ihletésére valdsitjak
meg — profétai és misszios jelek. Hogyan lehetne ui. Isten kegyelmét meghirdetni annak, aki
¢hezik, ha nem ugy, hogy enni adunk neki? Magatol értet6dd, hogy a javak megosztasa
elsédlegesen nem aszketikus cselekedet, hanem hiteles profetikus tavlatot nyit meg:
tapasztalhatéan mutatja fel, hogy a végsé idSk elérkeztek, az Ur kegyelmének és
bocsanatanak korszaka. A Szentlélek kiilonféle adomanyainak megfeleléen mindenki
kiilonb6z6 moédon, maga tantskodik az isteni kegyelem oOromhirérél. A megtérés

sziikségessége slirgetd, de annak ttjai, megvalodsulasi formai kiilonbozok.

Az anyagi javak megosztasanak jelszeriisége

Az ApCsel-ben leirtakbdl az anyagi javak megosztdsardl vajmi keveset értiink meg, ha
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy azok a Szentlélek gyiimolcseként létrejott kozdsségben
gyOkereznek.

A szerz6 errdl sokféle modon igy emlékezik meg: ,egy sziv, egy lélek” (4,32), a nyugati
szovegtanu kiegésziti: ,nem volt szakadas kozottiik”; ,ugyanazzal a szivvel” (2,46; 5,12);
segyutt” (2,44-47).

Mindezek kifejezésre juttatjdk, hogy mint egymasra épiilé kovek, a hivek egyazon épiilet
részeinek tudjdk magukat. Es valéban az Ur hiv meg személy szerint mindenkit, O tesz
eggyé és O épiti fel az egyhdz kozosségét (vo. ApCsel 4,11-12). Népe korében Isten
megujitott jelenléte lehetdvé teszi a hivek szamara, hogy az atydknak tett igéret orokoseivé
valjanak, a Deuteronomiumban mar megigért messiasi aldasbol részesiiljenek: ,Nem lesz
koztetek sziikséget szenvedd, mert az Ur bizonnyal megald titeket..., feltéve, hogy
htiségesen hallgatsz az O szavara” (MTorv 15,4-5).1 E szakasz héber szovege parancsként,
elvarasként értelmezendd (,ne legyen koztetek sziikséget szenvedd!”), mig annak gorog
nyelv(i, Septuaginta szerinti forditasa igéretként értelmezi: ,Nem lesz koztetek sziikséget
szenvedd, mert az Ur, a te Istened ald4siban részesit, amennyiben hallgattok az Ur, a ti

Istenetek szavara”.? A palesztinai zsidosdgban ezt az igéretet eszkatoldgikus reményként

! Kétféle értelmezés koziil valaszthatunk. Elsdre ugy tlinik, inkabb egy feltételhez kotott igéretrdl van
sz0, mert ekkor van értelme a kovetkezd feltételes mondatnak: nem lesz szegény ... ha hallgatni fogsz ...
De tekintve, hogy torvényszovegbe illeszkedik, és elbtte is parancsokrdl van szo, ez inkabb amellett
szol, hogy ezt is tiltdsként kell felfogni. Ebben az esetben a feltételes mondatot gy lehet értelmezni,
hogy a feltétel csak a 4b igéretére, vagyis az aldasra vonatkozik: ne legyen szegény ... mert megdld Jahve
... ha hallgatni fogsz ...

2 A Targum is ezt a teoldgiai tavlatot erdsiti: ,Amennyiben minden igyekezetekkel megtartjatok a
Torvény parancsait, nem lesznek szegények koztetek, mert JHWH gazdagon megald titeket.” ].



értelmezték: a Torahoz vald hliség, amit a Messiasnak kellene elhoznia, meg kell sziintesse a
nyomort és sziikséget. A hivek kozossége altal megélt anyagi javakban val6 osztozds annak
az igéretnek teljesedése, amit a Masodik Torvénykonyv tartalmaz. Szorosan kotédik tehat a
messiasi id6k aldasdhoz és a Lélek kiaradasahoz. Mikozben Lukacs palesztinai
hagyomanyok Osszegytijtése sordn a jeruzsalemi Osegyhaz életét osszefoglalja, bizonyara
tudatdban van annak is, hogy e megélt szeretetk6zOsség, a koindnia visszhangra talal
olvasoiban, akik hellén muveltségiik szerint ismerték a baratsag legfobb ismertetdjét. A
korabeli gorog filozofia baratoknak azokat tartotta, akiknek egy a szive-lelke, s ez a
gyakorlatban arra készteti Oket, hogy mindeniiket megosszak egymadssal.> Lukdcs mindezek
ellenére tudatdban van annak a szakadéknak, amely elvélasztja a filozofusok altal idedlisnak
leirtakat attdl a ténytSl, amit az Ur megadott az 6 népe szamara: az emberi vagyak sotétben
tapogatdzasa helyett Isten dlddsa, amely Izrael torténetében testet 61ttt a Szentlélek hatalma
altal.

A koindnia lényegét Lukdcs itt abban lattatja, hogy az Ur aldasa konkrét, tapasztalhaté format
oltott Isten népe életében. Az Osszegytiltek sokasaga, azaltal, hogy megosztotta javait, életre
valtotta a Torvényt, s ez nyilvanvalo jele, hogy elérkezett az utols6 id6k korszaka (vO. Jer
31,33; Ez 36,27). Lukdcs evangéliumaban Zakeus rendkiviili tette, miszerint szétosztja
vagyonanak nagy részét, a jelenlévSkbdl ugyanezt a kovetkeztetést valtotta ki: ,Uram, ime,
vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben megcsaltam, négyannyit
adok helyette (...) Es akik mindezt hallottak, hittek abban, hogy hamarosan megtapasztaljak
Isten orszagat.” (Lk 19,8-11).

A kovetkezOkben pedig lassuk meg azt, hogy ez az isteni aldas, paradox modon itéletnek is
tekinthet6 abban az értelemben, ahogy Jézus a ndzareti zsinagdgaban bejelentette a kegyelem

korszakanak elérkeztét, s amely altal feltarult a szivek megosztottsaga (Lk 4,16-30).

Ananias és Szafira esete

A torténet lehetséges magyarazatai

E bibliai szakaszt magyarazva egyes egyhdzatyak olyan kovetkeztetést vonnak le, amelyek a
dogmatika rendjébe tartoznak, mint példaul a Szentlélek személyes mivoltaval kapcsolatban,
mint akinek nem szabad hazudni, vagy Péter tekintélyével hozzdk kapcsolatba, akinek
itélkezési joga van. Masok inkdbb az erkolcsi tanitds alatdmasztasara idézik fel a torténetet,
akar a hazugsag, akar a fosvénység, akdr az elsé keresztények szegénységet vallalo élete

kapcsan.t Korunk szentirdsmagyarazdi azonban e megddbbentd epizdd értelmezését inkabb

Dupont: ,,La communauté des biens aux premiers jours de 1'église”, Etudes sur les Actes, LD 45, Cerf,
Paris 1967, 509-510.)

3 Diogenész Laertiusz: Pitagorasz élete VIII, 10: ,Baratok kozott minden kozos, a baratok egyenldk”; , A
baratok kozott semmi nincs kisajatitva”. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, IX, 8, 1168b: ,egyazon lélek,
mindazt, amit a baratok birtokolnak, k6zos, a baratsag egyenldségen alapul”.

¢ Lasd E. Jacquier: Les Actes des Apodtres (EBib), Gabalda, Paris 1926, 150-156.



az Oskeresztény kozosség aggodalmaival Osszefiiggésben vagy bizonyos Oszovetségi
torténetekkel osszefiiggésben keresik.>

A kozdsség eredeti biine?

A kérdéses szakasz midras jellegli teoldgiai reflexiot titkroz az ,eredeti blin” 1étérdl, amely
minden emberi kozosségben fellelhetd: az elsé emberpar biine (Ter 3), az Isten fiai és az
emberek lanyainak egyesiilése a torténelem kezdetén (Ter 6,1-4), az Aranyborju esete a
szovetségkotés megiinneplését kovetden (Kiv 32), Akan bline az Igéret foldjére 1épést
kovetden (Jézs 7), David btline kirallya emelése utan (25am 11). Lam, egy teoldgiai sorozat
el6tt talaljuk magunkat, amely mindegyike a blin megjelenését irja le. Bizony, a hivek emberi
kozossége sem alkot kivételt: a szovetséghez vald hitlenség bline azonban a kegyelem
taldradasat is eredményezheti. Krisztus haldla 6ta a hivé kozosség immar azt is tudja, hogy a
blinds haldla Istennel vald kiengesztelddéssé valhat, ha a végsé pillanatban atadja magat az
Urnak (v6. Lk 23,42). Az ApCsel-nek ez a szakasza mégsem az isteni irgalmassagrol sz,
hanem annak a blinnek stilyat htizza ald, amely megmérgezi a hivek koinonidjdt és a halal felé

menetel.

Az Tzraelnek felkinalt szovetség mindig élet-halél kérdése volt. Nemhidba sz6lt az Ur Mézes
altal az atyakhoz ily médon: , Tantiul hivom ma az eget és a foldet, hogy elétek tdartam az életet és a
haldlt, az dlddst és az dtkot! Vilaszd az életet, hogy élj!” (MTorv 30,19) Az apostoli korban az élet,
mint aldas felismerhetévé valt a béna meggyogyitasakor (ApCsel 4,21), majd a halal, mint
atok szintén megtortént Ananids as Szafira esetében (ApCsel 5,7). A haldlnak ez a
veszélyeztetd szerepe érzelmi zsarolasnak tlinhet manapsag, amivel Isten — vagy a bibliai
szerzOk — félelemben akarjak tartani az embert. Azonban az mar az Ap Csel korabeli olvasdja
szamadra is vildgos lehetett, az elbeszélés stilusa alapjan és a parhuzamok ismeretében, hogy
nem puszta megfélemlités a cél (vO. 5,5.11), hanem inkdbbaz, hogy komolyan vegyék Isten

Szavat, ha élni akarnak.6

Ugy tlinik, hogy a jeruzsalemi Gsegyhaz életének idillikus leirdsa (ApCsel 4,32-37) a
blinbeesés el6tti Eden-kertet tiikrozi (Ter 2).

Ananias és Szafira torténete emlékezetiinkbe idézi a biinbeesés torténetét. Erdemes
felfigyelni arra, hogy mindkét elbeszélésben szerepel egy emberpar, férfi és n6, akiket Isten a
maga képmasdra teremtett. PArhuzam mutatkozik abban is, ahogy az Gssziilék a teremtés
nagyszertiségének oOrvendhettek az Edenkertben, tgy az Gsegyhazban levé emberpar

szabadon rendelkezhetett anyagi javairdl és élvezhette a testvéri kozosség védelmét.

5 Tanulmanyunkban legtobbet az alabbi cikkre illetve kotetre hagyatkozunk: D. Marguerat: ,La mort
d’Ananias et Saphira (Ac 5.1-11) dans la stratégie narrative de Luc”, in NTS 39 (1993), 209-226.
Tovabba L. Tosco: Pietro e Paolo ministri del giudizio di Dio. Studio del genere letterario e della funzione di At
5,1-11 e 13,4-12 (RivB Suppl. 19), EDB, Bologna 1989.

6 A. Mettayer: ,Ambiguité et terrorisme du sacré: Analyse d'un texte des Actes des Apoétres (4,31-
5,11)”, in SR 7(1978), 415-424.



A blinbeesés torténetét is az el6zmények szépsége és idillikus volta teszi igazan tragikussa,
ahogy ezt a keresztény kozosség esetében is lathatjuk (ApCsel 4,32-37). A kozOsség
mindenben vald osztozasa, Barnabas odaadd életvitele” éles ellentétben all Ananias tettével,
ahogy az Edenkert harménidja a kigyé hazugsdgéval. Ananids és Safira torténetének
értelmezéséhez fontos tampontot nyujthat Barnabas személyiségének megismerése. Az
ApCsel szerkesztbjének zsenialitasat tiikrozi, hogy Barnabds bemutatdsa mintegy
ellenpontként jeleniti meg Ananias és Szafira torténete elStt. Benne rajzolodik ki a csaknem
tokéletes keresztény kozosségi ember idedlja. A ciprusi levitdban testesiil meg az egy sziv-
lélekkel m(ik6do keresztény kozosség szimboluma. Az ApCsel nem Ordkitette meg Barnabas
egyetlen szavat sem, de beszamol arrdl, hogy foldjét eladta és arat az apostolokra bizta, mint
aki megvaldsitja Jézus buzditasat, ellentétben az Un. gazdag ifjaval, aki képtelen volt
megtenni (v6. Lk 18,22). Igy valt a végss idSk kegyelme szerinti hivé ember példajavd, és
Izrael vigaszanak befogaddjava, miként annak idején az agg Simeon (v6. Lk 2,25). Ananias
tette éles ellentétben all mindazzal, amit Barnabas képvisel, megtori a kozosségben uralkodd

harméniét, ahogy a kigy6 megtorte az Edenkert békéjét.

A zsid6 hagyomany szerint a kigyd képében megbujoé satan hazugsaggal téveszti meg az
asszonyt, az ApCsel szerint a Satan vezeti Ananidst a hazugsagba. Tovabba mindkét
torténetben hangstlyos, ahogy a férfi és a né Ssszejatszik a blinben. Es mindkét estben a
bukés kovetkezménye a kozosség megszakadasa, vagyis a torvényszegéket kitizik az Eden-

kertbdl illetve a kozosségbol.

Ananids és Szafira tOrténetét tehat a sziileté egyhdz szdmara vald figyelmeztetésként is
olvashatjuk, miszerint az eredeti blin és annak hatdsa jelen van. Ha a férfi és n6, akik az élet
szolgdalatara kaptak meghivast Istentdl, bliniik altal az élet helyett a halalt valasztjak, ki kell
Oket taszitani a kozosségbdl, miként a Deuteronomium visszhangozza: ,Irtsd ki a gonoszt
magad kozil!” (MTorv 13,6; 17,7.12; 19,19; 21,21; 22,24).

Akdn személye inspirdlta tipolégia?

Ananids €s Szafira torténetérdl szold elbeszélés irodalmi miifajat vizsgalva jonéhany kutatd
tipologikus értelmezést javasol, s egyuttal ramutat a Jozs 7,16-26 szakasszal vald kapcsolatra,

amely Akan biinét irja le. Ez a harcos megszegte a szovetséget, amikor Izrael népe Jerikot

7 Az ApCsel tantsaga szerint 6 az els6 olyan személy, aki nem tartozik a Jézus altal kivalasztott
apostolok kozé. Kozel all hozzajuk és bizalmukat élvezi. Lukacs még azt is megjegyzi rola, hogy a
,Vvigasztalas fia” nevet kapja t6liik. Késébb azt is olvassuk rola, hogy 6 az, aki garanciat vallal Saul
igaz voltaért (vo. 9,27). Tobb alkalommal Antiokhiaba kiildik, ahol megerdsiti, batoritja a hiveket (pl.
11,22), és nem késlekedik, hogy Saul-Palt egyiittmiikddésre hivja (v6. 11,25). Antiokhidban tortént,
hogy a Szentlélek arra valasztja ki, hogy megnyissa a misszié mivét (vo. 13,2). Teljesen Isten
kegyelmére hagyatkozva (vo. 14,26; 15,40) elnyerte a megkiilonboztetés adomanyat, amivel képes volt
elismerni az antiokhiai hivek altal megélt kegyelmet (vo. 11,23). Az isteni kegyelem gazdagsaga és
termékenysége Barnabds személyében még inkdbb kiemelkedik, ha Ananids és Szafira tragikus
végzetére tekintiink.



elfoglalva belépett az Igéret foldjére. Mivel megkivanta és elsajatitotta a honfoglaldskor talalt
diszes kopenyt, eziistpénzt és aranyat, csalddjaval egyiitt kivégezték. Ez az arkhetipus ugy
tlinik meglehetdsen jelen van a biblikus emlékezetben (v6. Zak 14,14) olyannyira, hogy maga
Pal is nyiltan idézi a milétosziaktol valé bucstzdsakor: ,Nem kivantam el senki eziistjét,
aranyat vagy ruhajat” (ApCsel 20,33), hogy ily modon is megerdsitse azt az ingyenességet,

ami az isteni kegyelem tanusagtevéjének viselkedését kell jellemezze.®

Az Igéret foldjének kapujéban, Jerikénal Isten harc nélkiil adta Izrael népe birtokaba a foldet,
hogy nyilvanvalébb legyen annak ajandék jellege. Es akkor tortént, hogy Akan megszegi az
Isten altal adott szovetségi zaradékot azaltal, hogy a hadizsdkmany Istennek fenntartott
részét eltulajdonitotta. Jozsue ugyanis Isteni parancsra anatémat hirdetett, miszerint az
ellenség minden javat el kell pusztitani, hogy a nép ezaltal is megtanulja az ingyenességet:
aki képes lemondani a birtokldsrol ma, az tudja csak befogadni a sokkal tobbet holnap.
Ugyanez tortént annak idején a manna esetében: aznapi szabadott begytijteni, s tilos volt
félretenni a masnapra valét (vo. Kiv 16,4). Megdézsmaélva a zsdkmanyt, Akan végiil is
meglopja az Urat, megszegi parancsat, magaval ragadva egész Izraelt a szovetség
megtorésére. Nem csodalkozhatunk, hogy Jeriké harc nélkiili elfoglalasat kovetd elsd
titkdzetben az izraelitdk stlyos vereséget szenvednek és halottaikat temetik (Jozs 7,5).
Amikor Aként és csalddjat Akor volgyébe vezetik, ahol végrehajtjak megkovezésiiket, Jozsue
felkialt: ,Mivel romlasunkra lettél, legyen romlasodra az Ur ezen a napon!” (Jézs 7,25).

Lukécs elbeszélésében tgy tlinik, Péter ugyanezt az itéletvégrehajtd szerepet tolti be.

Ahogy Akén annak idején, igy Ananias és Szafira a tolvaj és hazug szerepét toltik be a
messiasi idében, amikor az Ur nagylelkiiségét kellene felismerni. Miutén sajat elhatdrozasuk
alapjan foldjiiket eladtdk, azt szinlelték, hogy a bevétel egészét az apostolok ldba elé
helyezve atadtak a keresztény kozosségnek. Am valdjaban, titokban a bevétel egy részét
félretették és megtartottak maguknak. Nem volt kotelességiik mindent atadni; elegendd lett
volna megmondani 6szintén, hogy mennyit ajanlanak fel a k6zosség céljaira. Ezzel szemben,
amikor hazudtak a kozosségnek (kowvwvin), az apostoloknak, akkor maganak a Szentléleknek
hazudtak, vagyis végs6 soron maganak Istennek (ApCsel 5,4). Zsdkmanyul estek a satannak,
aki az embert Isten kisértésére inditja (ApCsel 5,9).° Hazugsaguk altal kikeriilnek a szeretet-

és hitk6zosségbdl, elhatarolddnak az apostoloktdl, kizarjadk magukat az igéretekbdl.

A nyilt szinen zajlé drama ezt kdvetéen két felvonasban jatszodik. Az els6ben Ananias Péter
apostol el6tt taldlja magat, aki leleplezi a bilint, amelynek kovetkezményeképp Ananias

8 Egyes exegétak mas dszovetségi parhuzamokat is felhoznak, mint pl. Nadab és Abihu megbiintetése
(Lev 10,1-5), vagy Jeroboam fia, Abia halala (1Kir 14,1-18). A hasonldsag ezeknél mégsem olyan erds,
mint a Jozs 7 esetében, ahol megtaldljuk a , visszatart / félretesz” (voopileobuL) igét, amely az OSz-ben
csak itt és a 2Mak 4,32-ban, az USz-ben pedig csak az ApCsel 5,2-3 és Tit 2,10 versekben talalhato.
Masrészt az igéret foldjére vald belépés és az egyhaz kezdete parhuzam is gondolatébresztd.

9 Emlékezziink arra, hogy a ,hiveket betoltotte a Szentlélek” (4,31), és hogy most a satan szallta meg
Ananias szivét, hogy hazudjon a Szentléleknek (5,3). Lasd errdl S. Brown, Apostasy and Perseverance in
the Theology of Luke (AnBib 36), Bibl. Inst. Press, Roma 1969, 98-114.



hirtelen meghal. Néhany o6raval késébb a torténteket nem ismerd Safira keriil ugyan ebbe a

helyzetbe, s 6 is holtan esik 0ssze a blinnel vald szembesités és férje halalhire utan.

Ezt kovetden az ApCsel szerzdje a jeruzsalemi kozosséget eldszor nevezi koinonia helyett
ecclesianak (5,11: ékkinowr). Az Isten itéletétdl vald megrettenés egységbe forrasztja, €s

egyhdzza teszi a kozosséget, amit innentdl fogva jelként ezt hasznaljuk.

Osszefoglalé kovetkeztetés

Lathattuk, hogy a kozosség elleni blin nagyon hamar megjelent a jeruzsalemi egyhaz
életében, mégpedig épp a pénz kérdése és a javak elosztdsa koriil.’® Péter azonnal felfedte
Isten pedig igazolta e blin stulyossagat. Ennek kovetkeztében a kozosség megrettenve vette

tudomasul, hogy Péter jogszertlien jart el, amikor szembesitette a blindsoket hazugsagukkal.

A megel6z6 perikopdban Barnabds személyében a keresztény archetipus valamint az egy
sziv, egy lélek kozosség fogalmazoddik meg. Ezt az idedlis allapotot tori meg Ananids és

Szafira hazugsaga, s igy valnak keresztény antitipussa.

A paruzia késlekedése miatt az dsegyhdzban komoly kételyek fitotték fel a fejiiket ember
fizikai haldlanak okairol. A zsidéhagyomany alapjan mar vildgos volt szdmukra, hgy a blin
zsoldja a halal. Tgy torténet az Gssziilékkel az Edeben, igy tortént Akénnal és Igy tortént
Ananids és Szafira esetében is.Bliniik haldlt érdemelt Isten jogos itélete szerint. De nem
szabad elfelejteniink, hogy torténetiink Krisztus halala utan jatszoédik. Komoly kérdést vetett
fel, hogy van-e joga a kozdsségnek a vétkest kizarnia soraibol, holott Krisztus a megbocséjtas
fontossagat hirdette. Ananidsék esetdben Bar Péter az, aki kimondja az [téletet, Isten maga
zéarja ki kozOsségébdl a blindst. Van itt valami, ami mégis talmutat ezen: a jobb lator
torténete, amely ekkor mar kozismert volt, figyelmeztette a hiveket arra, hogy ha az uolsé
pillanatban megtérnek még ,ma” elérhetik paradicsomot. Tehét az itélet egyediil Istené, a
megbocsatast Krisztus meghirdette. Istennek terve lehet a haldllal, ami tdlmutat a binon és a

binodson.

Végiil érdemes folfedezni, hogy a szomoru eseményeket kovetden a hivek megérthették,
hogy a blint feliilirta a kegyelem. Ananids és Szafira haldla utdn megtapasztalhattak, hogy a
haldl sincs kiviil Isten tidvosséget munkalo tervén. Ezt bizonyitja, hogy Lukacs elsé
alkalommal e torténet utols6é mondatdban hasznalja a jeruzsalemi hivek gyiilekezetére az
egyhaz (éxikAnoie) szot a korabbi koinonia helyett.!! A kis keresztény kozosséget az szinte
istenfélelem egyhdazza kovacsolta, amely tehat ettdl fogva élet-haldl megkiilonboztetésének
helye. Az ecclesia pedig olyan Krisztus koriil formalddoé kozosség, melynek tagjai az életet

valasztottak.

10 D. Marguerat: ,Ananias et Saphira (Actes 5,1-11). Le viol sacré”, in LumiereV 215(1993)42, 51-63.
11 J. Roloff: ,Ekklésia”, in Exegetisches Wort. zum N.T. (szerk. H. Balz — G. Schneider), 1. kotet,
Kohlhammer, Stuttgart 1980, coll. 1005-1007.



