THORDAY ATTILA

KET VILAG HATARAN. AZ EGYHAZ
ES VALLASOSSAG SZEREPENEK VALTOZASA EGY
KISKOZOSSEG PELDAJAN KERESZTUL

Kozhely, hogy az elmult évtizedek a vallds és a vallasossdg gyokeres atalakula-
sat eredményezték, melynek kovetkeztében makroszinten sokan ,,szekularizaciorodl”,
»elvallastalanodasrol” beszélnek. Ezek az atfogo, ssztarsadalmi folyamatok azonban
mikro-szinten, a helyi kozosség szintjén gyakran épp az ellenkez6 tendenciat mutatjak.
Léteznek olyan plébaniak, melyek vallasi mutato6i szembe mennek a tarsadalomban zaj-
16 tendenciakkal (pl. hivek eloregedése, elndiesedés, csokkend egyhdzias-, templomba
jaré valldsossag) és a vallasi élénkiilés utjara léptek. Esettanulmanyomban egy ilyen
plébaniakozosséget, Szeged-Szentmihalyt kivainom bemutatni, azt, hogy a plébania ,,tj-
ranépesiilése” mogott milyen stratégiak hizodnak meg. Mennyiben jelent ez a folyamat
szemléletvaltozast a plébanos- illetve a kozosség szemszogébsl? Mennyiben jelent ez a
folyamat 1j, a tradicionalis-, helyi gyoker(i népi vallasossagtol eltérd vallasi formakat
és gyakorlatot? Mennyire jelent ez a valtozds egy ujfajta stratégiat, Ujfajta felel6sségval-
lalast? E tanulmany ugymond ,két vilag hataran” sziiletett: volt szentmihalyi pléba-
nosként, hivatalos egyhazi személyként kivanom elemezni a megélt vallasossag szintjén
zajlo folyamatokat ugy, hogy kozben sajat poziciomra, a ,hivatalos egyhazi személy”
attit(idjére is kitérek.

Az 1960-as években megjelent szekularizacids elméletek, melyek Peter L. Berger nyo-
man a vallds hanyatlasat josoltak, mindnydjunk szdimara ismertek, az azonban talan
kevésbé, hogy az eredeti elméletet tobben pontositottak hangsulyozvan, hogy a folya-
matnak legaldbb harom iranya létezik.

Ezek alapjan a szekularizacio jelezheti: egyrészt az intézményesiilt valldsossag visz-
szaszoruldsat, masrészt a vallds tarsadalmi befolyasanak csokkenését, harmadrészt a
hitiiket aktivan gyakorlok szamdanak csokkenését.

Ha ezt a harom iranyt nézziik egytittesen, mar korantsem egyértelmt, hogy tényleg
létezik-e az a szekularizacios folyamat, ahogy az 1990-es évek kozepétdl kezdve a vallas-
szociologusok nagy része hangsulyozza. Mindehhez tobbségiik hozzateszi, hogy a vilag
vallasait amugy sem lehet egységesen szemlélni, hiszen mas folyamatok jatszédnak le
pl. Latin-Amerikaban, Afrikdban, az Egyesiilt Allamokban vagy Europa kiilénb6z6 ré-
szein. A kozép-kelet-eurdpai késé-modernitds vallasi tendencidival azonban viszonylag
kevesen és keveset foglalkoztak, s nagy atfogd vallastudomanyi munkakban vagy egy-
altalan nem, vagy csak emlités szintjén szerepel régionk. De ha részletesen szélnak is
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térségiinkrdl, altalaban Lengyelorszag példajat emelik ki, amirdl viszont mindnyajan
tudjuk, hogy teljes mértékben egyedi esetnek szamit, és a tobbi kozép-kelet-eurdpai tar-
sadalom és egyhazi élet kozel sem ezt az utat jarta be. Hazankban és a régi6 tobb allama-
ban a rendszervéltozas utdn rovidebb-hosszabb idére megjelent egy un. ,,demonstrativ
valldsossag”, melynek soran a templomokat latogatok szama révid idére megemelke-
dett, majd visszaesett. Mindnydjan éreztiik és tudjuk, hogy ez a folyamat nem annyira
a mindaddig elnyomott vallas nyilvanos térbe keriilésérdl és ajboli meger6sodésérol
szolt, hanem a vallast elnyom¢ szocialista diktatira demonstrativ elutasitasarél. Hogy
azonban ez a folyamat sem irhatd le egyontetiien a fellendiilés-hanyatlas dichotémiaval,
jol lathat6 abbdl, hogy egyes plébaniak néhany év leforgasa alatt valéban a megszilinés
szélére jutottak, mig masok népszertisége toretlennek latszik — igaz ezek meglehetésen
kevesen vannak. A folyamat, a vallasi atalakulas lényegét csak akkor érthetjitk meg, ha
nem azt elemezziik, miben koveti a magyarorszagi vallasi folyamat a nyugat-eurdpai
tendencidkat, hanem ha megvizsgaljuk, minek koszonhet6k ezek a negativ ,,sikertor-
ténetek”.

Persze, jol lathato, hogy vannak olyan tényezok, melyek eldsegitik az aktiv vallasossa-
got, igy pl. az egyetemi kozpontok lelkészeinek, a ciganypasztoracioban részt vevoknek,
vagy a tradicionalisabb kis telepiiléseken szolgaloknak viszonylag ,,konnyebb” jol lat-
haté eredményt elérniitk. Mas azonban a helyzet az Gn. ,hétkoznapi” plébaniakon. Itt
egyértelmuen latszodik, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a hivek szama folyamato-
san csokken, aminek kovetkeztében a megmaradé hivek csoportjai eléregednek illetve
a vallasgyakorlok jelentds tobbsége a ndi nemhez tartozik; e jelenségek teljes egészében
megfelelnek a nyugat-eurépai tendencidknak. A kérdés azonban elsdsorban nem az,
hogy miért csokken a vallasgyakorlok szama a nyugat-eurdpai trendnek megfelelGen,
hanem az, hogy egyes helyeken miért nem?

Jelen tanulmanyomban sajat plébanidm, Szeged-Szentmihaly talélési stratégiajat ki-
vanom bemutatni egy nemrég megkezdett kutatasi projekt kapcsan, melyet Fejes Fe-
renccel és Povedak Istvannal kezdtiink el. Remélhet6leg munkank eredményeként elké-
sziil egy olyan, a telepiilés vallasi életét napjainkban bemutaté monografia, mely vélaszt
adhat arra a kérdésre, hogy valéjaban miben és hogyan hisz, aki hisz? Erre kifejezetten
jo példat szolgaltathat egy olyan telepiilés, mely tobb szempontbdl is mintegy ,,szembe
megy az arral”, vagyis az uralkod¢ vallasi trendekkel. Ez persze nyilvan tobb tényezd-
nek is koszonhetd, melyek eredményeképpen egy aktiv, nyitott, tobb kozosségi szerepet
is felvallalo kozosséget lathatunk, ahol a vallasukat gyakorlok aranya stabilan eléri a
teleptilés nagyjabol 8%-at.

Mindenekel6tt azonban roviden nézziik Szeged-Szentmihaly vallasossaganak néhany
mutatéjat. Az 1948-t6l 6ndllo lelkészségként mikodsé egyhazkozség 1970-ben kapott
plébaniai rangot, azdta 6t plébanosa volt. A telepiilés torzsokos lakossaga a rendszerval-
tozas ota folyamatosan béviil a Szegedrdl kikoltozékkel, akik a helyi, hagyomanyosabb
valldsossaggal szemben egy masfajta attittiddel, értékrendszerrel és megélt vallasossag-
gal rendelkeznek. Természetes dolog, hogy a beilleszkedés Szentmihalyon sem ment
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zokkenémentesen, ami megfigyelhet6 a ,gyiittmontekrdl” sz6lo beszédben. Tortént,
hogy amikor asszonyok egy csoportja mellett elmentem, megiitotte egy sz6 a fiilemet:
»Tudod, azok a gylttmontek ott az 4j osztasban”. Megalltam és visszafordultam, hogy
megkérdezzem: ,Marika néni, mondja, kiket neveznek maguk gytittmontnek?” Valasza:
»Hat, azokat, akik az elmult 15-20 évben telepiiltek ide.” ,,Node akkor én is gyiittmont
vagyok?” — kérdeztem. ,, Igen - valaszolta, mikdzben kezével legyintett —, a plébanosok is
mind gytittmontek” Majd miutan kimondeta, ijedten behuzta nyakat, s a tobbi asszonyra
nézett... Nyilvan volt ebben valami a t6sgyokeresek biiszkeségébdl fakado lebecsmérld
érzés, amit nem akart volna a plébanosardl allitani, de mégis kicsuszott a szajan.

Az egyértelmiien lathato, hogy mast var el egy falusi id6sebb generacidhoz tarto-
z6 személy a plébaniatol és magatdl a plébanostol is, és mast var egy fiatal értelmiségi
csalad tagja. J6 példa erre, hogy a megvaldsulo kozosségi programjaink az eldbbi cso-
port korében gyakran értetlenséget valtanak ki, s 6k egy hagyomanyos, ,titokzatosabb”
egyhazképet részesitenek elényben, ahol a plébanos szerepe is mas. Elvarjak, hogy a
plébanos mindig otthon wljon, vagyis barmikor elérhet6 legyen a plébanian, ha 6k adott
esetben keresztelést vagy temetést akarnak bejelenteni. Ok élik a maguk — amugy dol-
gos — mindennapi vilagukat, az egyhazat pedig szolgaltatd intézménynek tekintik.

Ezzel szemben a plébanos a népegyhazi strukturat meghaladva a kozosségi egyhaz-
képet tartja szem el6tt, vagyis nem az elvardsok és megkovetelések szintjén all, hanem
a meghivasok erejében hisz.!

Mindezek utan azonban nézziik meg, milyen programokat kindl ez a konkrét plé-
bdnia a hivek és a nem hivék szamara egyarant. Alapvetden két csoportba sorolhatjuk
Oket. Egyrészt a szentmisékhez, hitélethez, hitéleti oktatashoz kotédékre, masrészt a
tarsadalmi-kozosségi szerepvallalasra.

Elébbiek korénél tartom sziikségesnek megemliteni, hogy maga a liturgia is tobb ,,0ji-
tast” — Erik Hobsbawm szavaival élve ,kitalalt hagyomanyt”? - tartalmaz az év soran.
Ilyen a tanévkezdd szentmisén az iskolataskdk megalddsa, a Szent Kristof napjahoz ko-
t6d6 jarmiivek megdldasdhoz hasonléan.

A szentmisék és ajtatossagok mellett azonban az els6 csoporthoz kotédéen meg kell emli-
teni az ifjusag és a feln6tt korosztaly katekézisét, az ezekbdl formalddé csoportokat is.

A masodik csoportba tartozé programok megvaldsitasat tobb tényezd indokolja.
Egyrészt, Morel Gyuldhoz hasonléan én is ugy gondolom, hogy minden korban, min-
den kor egyhazanak az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy megtalalja azt a nyel-
vet és azt a format, mely az adott korra a leginkabb jellemz6.? Ez tobb dolgot jelolhet.
Egyrészt, el kell juttatni az Egyhaz tizenetét az emberek felé olyan formaban, hogy 6k
megértsék. Ez megnyilvanulhat egyrészt kiilonféle ritusok kiilsé jegyeiben pl. szohasz-
nalatban, zenei stilusban, muivészeti alkotasok szimbdlumaiban, miifaji sokféleségben,

1 V6. Tomka F. (2006) 48-54.
2 Hobsbawm, E. (2009) 35.
3 Morel Gy. (1995) 88.
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melyek mind egy-egy korszak jellemz6 jegyeit hordozzak magukon, de jelenthet cselek-
vést is, amely az adott kor koriilményeihez, sziikségleteihez kell, hogy igazodjék.

Masrészt ezzel Osszefiiggésben annak a hidnynak a kielégitését is mutathatja, melytol
az adott kor a leginkabb szenved. Ezek mindegyike sziikséges ahhoz, hogy az adott tize-
netet sikeresen dekddolja a megcélzott kozosség.

Mik ezek a hianyok, melyekre meg kell talalni a vélaszt? A rendszervaltast kovetd
és az elmult évtized okozta gazdasagi folyamatok sok csaldd szamara annyira nehézzé
tették a megélhetést, hogy az édesanyak sokasdganak van sziiksége a munkdba allas-
ra azel6tt, hogy gyermekiik elérné az 6vodai kort. Mitévok legyenek, ha a bolcsédék
helyhidnyban szenvednek? Ugyanakkor pedagogiai érzékkel rendelkez6k nem taldljak
helytiket a munkaerdpiacon? Erre a helyzetre talaltuk meg a Csaladi Napkozi intézmé-
nyét, ahol naponta 30 gyerekrdl gondoskodunk 6 csoportban, s ez egyuttal 9 Gj munka-
helyet teremtett e falusias jellegii kertvarosi telepiilésen.

A mindennapi szolgalatok mellett az alabbiakban felsorolom plébaniank kozosségi
szerepvallaldsat mutaté programcsomagjait.* 1. Csalddokat tdmogaté gyakorlati szol-
galtatdsok: jogi és munkaer$ piaci tanacsadas, nevelési és pszichologiai tanacsadas,
bébi- és dédiszitter szolgalat, potnagyi szolgdlat, szivességbank. 2. A gyermekvidllalds
és a munkavdllalds dsszeegyeztetését segité szolgaltatdsok, képzések: telkészités az élet-
helyzet valtozasra: kismamaknak, felkészités az élethelyzet valtozasra: kispapaknak,
munkaerdpiaci tréning, tjraorientdlé tréning. 3. A csalddi kohéziét erdsité szombatok:
»marad a gyerek” - tarsasjatékkor, ,n6i fond” — hagyomanyd6rzé szombatok, ,,kirandu-
16 csalad” - a kornyezd természeti értékek kozos meglatogatasa, ,,hazi-tiindér” képzés
- a fenntarthat6 csaldd, ,,Jegyes Hétvége” — felkészités a csaladi életre — fiataloknalk, fel-
készités a csaladi életre — kamaszoknak, ,nyaral a csalad” — Csaladok kozosen taboroz-
nak, ,,0rokségiink” — a szentmihalyi csaladok a fiatalok szemével. 4. Klubfoglalkozdsok:
baba-mama klub, ifjasagi klub.

Mindezen kezdeményezések hatterében szomoru kép rajzolodik ki el6ttiink napjaink
tarsadalmardl, ahol a hagyomanyos értékek olyannyira meggyengiiltek, hogy azt im-
mar intézményes formaban kell életre segiteni és fenntartani.

Végiil reflektaljuk arra is, hogy mi minden egybeesése sziikséges, hogy a fentiek
szarnyra keljenek? Egyrészt kell egy aktiv, kezdeményez6 csoport, amely leleményes és
kitartd. Masrészt elengedhetetlen az olyan egyhazi személyes példa, mely az embereket
partnerként kezeli és nem feliilrdl ,leereszkedve” kozeliti meg. Végiil, de nem utolséd
sorban ki kell alakulni egy olyan intézményképnek, amely nem a hierarchiat helyezi az
el6térbe, hanem az egyenléség, kozvetlenség elvét mutatja, melyen alapulva a bekapcso-
16d6 személyek maguk is érzik, hogy részeseivé, aktiv formaloiva valnak kozosségiik-
nek és egyuttal sajat életiitknek.

4 A TAMOP 5.5.1.B-11/2-2011-0181 tamogatdsaval megvalosulé programokrol liasd www.
paprikakoszoru.szentmihaly.net
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