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wesns HArmascsillag

Sok olyan keresztényt tudnédnk felsorolni a 20. szdzad masodik fe-
1ébsl, akik kiemelked6t alkottak, akdr az emberiség vagy éppen
hazajuk szolgdlataban, akdr az egyhéz életében, teoldgiai, szerve-
28i, vezetSi vagy éppen szolgdlé munkassagukkal. Nem kevesen
vannak azok sem, akik er&szakos halal aldozatava lettek, éppen
tevékenységiik kovetkeztében.

Kozilik hiarman, Teréz anya, II. Janos Pal papa és Roger test-
vér mégis egészen sajatos médon meghatirozta az elmult 6tven
év keresztény gondolkodésat és életét, de a maguk sajatos méd-
jan hatottak az egész vildgra is. Kortarsak, egymdssal és veliink.
Harom fénysugdr, amely haromféleképpen vilagitia meg az
Evangélium iizenetét, harmas tiikor, amelybdl az egyetlen Isten-
fia arca néz reank.

Teréz anya a szegények legszegényebbijeinek szolgalatiba sze-
godott: azokat kereste 6l névéreivel (a ,szeretet missziondriusai-
val”), akiket mindenki elkeriil, akik maguktol képtelenek az em-
berhez mélt életre. Vallalt hivatdsa: akiket mindenki elhagyott,
azokkal megéreztetni, hogy Isten szereti ket, gondoskodik réluk.

II. Janos Pal papa az egyhdzi hierarchia csicsdn valt a vilag
egyik legnépszer(ibb emberévé. Nem a rangja, méltésaga tette
azza. Hiv6k és nem hivék egyarant: nemcsak tisztelték humaniz-
musaért, az egyhdz hitének védelméért, szocidlis érzékenységé-
ért, faradhatatlan munkatempdjaért, hanem szerették. S amikor
szervezetét mdr elgyotorte a kor és a betegség, akkor keriilt egy-
re kozelebb a fiatalokhoz: szeretetébe és bizalmaba fogadta Gket,
és azok .szinte rajongé halaval viszonoztak ezt.

Roger testvér viszont nem a tevékenység ttjat véalasztotta, ha-
nem az imAadsagét. A ,bizalom zardndokitjit” jarta egy életen at,
el8szor magdnyos imadsédgban, majd a hozza csatlakozé testvé-
rekkel. Szamdra is vératlan meglepetés volt, hogy egyre t6bben
keresték fol: Taizé, a Kiengesztelés Temploma egyre tobb fiatalt
vonzott. Roger testvér ismerte az embereket gyotrs kétséget, fé-
lelmet, elhagyatottsagot, amely pusztasigga teszi az életiket. O
azonban a sziv bizalmdt és egyszertiségét, a békét és a kiengesz-
tel6dést hirdette, hogy a fold lakhatéva valjék.

Mindhdrmuk alakja eleven szimbdélumma novekedett immar.
Mindhdrman atléptek abba az Eletbe, amelyben szemtsl-szembe
latjadk Azt, akinek szeretetébdl és jelenlétében éltek mar itt a fol-
dén. — Nekiink, itt és ma él6knek megadatott, hogy lathat-
tuk-halthattuk ket foldi életiikben, testi valdjukban is. Ajandék
szamunkra, hogy ezutan is figyelhetink rajuk, s altaluk Arra,
akinek szeretete rajtuk keresztiil rednk is kisugarzott. '
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JOHANNES BAPTIST
FREYER

1953-ban sziletett a né-
metorszagi  Waldshutban.
Ferences szerzetes, az
Antonianum Pépai Egye-
tem rektora. irasa els-
adasként elhangzott a
Kapisztran Szent Janos-
rol nevezett Ferences
Rendtartomany tagjainak
2004 juliusaban tartott to-
vabbképzésén.

1Celandi Tamas Masodik
Eletrajza Szent
Ferencrdl 103. In;
Celanoi Tamas életrajzai
Szent Ferencrdl.
(Balanyi Gyorgy
forditasat a latin kritikai
széveg és a modern
forditasok alapjan
javitotta Hidasz Ferenc
OFM és Varnai Jakab
OFM.) Ferences
forrasok 2., Ujvidék —
Szeged - Csiksomlyd,
1993, 231-232.

Ferenc hermeneutikai
mddszere

,Ignorans sum et
idiota”

Az egyszeriiség mint a tudds és bolcsesség forrdsa
Assist Szent Ferencnél

Eldadasunk kiindulépontjaként egy Celanéi Tamas altal megoro-
kitett eseményt szeretnék felidézni:'

~Amikor Ferenc Siena kornyékén tart6zkodott, felkereste egy
prédikalérendi testvér, a szellem embere, a szent teoldgia tudo-
mdnydnak doktora. A messzirdl jott litogatoval Ferenc hossza-
san tarsalgott, édesen elbeszélgetett az Ur szavair6él. A doktor
Ezékiel proféta monddasarél kérdezte Ferencet: »Ha te nem fi-
gyelmezteted, nem beszélsz neki, hogy letéritsd a gonoszt go-
nosz Utjardl, a gonosz meghal a biline miatt, de vérét téled ké-
rem szamon.« Azt kérdezte: »Szent atyam, sok embert ismerek,
akik nemcsak gonoszok, hanem haldlos biinben élnek. Az 6 lel-
kiiket is rajtam fogja szdmonkérni az Ur?«

Ferenc szabadkozott, hogy & tudatlan ember, nemhogy értel-
mezni tudnd a Szentirds szovegét, inkdbb & szorulna ra a tudés
doktor tanitdsidra. De a domonkos aldzatosan hozzaftizte: »Test-
vérem, a legtanultabb emberek sem tudtak vilaszolni kérdésem-
re, ezért szeretném megismerni a véleményedet.«

»En gy értelmezem ezt a szoveget — vdlaszolta erre Ferenc —,
hogy Isten szolgdjdnak minden erejével életszentségre kell tore-
kednie, hogy vildgos példajaval és ékesszold viselkedésével j6
utra téritse a gonoszokat. Messzire kisugarzé életpéldaja é5 hiré-
nek j6 illata dobbenti rd a tobbieket nyilvanvalé gonoszsdgukra.«

A domonkos doktor sokat tanult ebbdl a magyarazatbol, és
amikor ttra kelt, ezt mondta Ferenc tarsainak: »Testvéreim, Fe-
renc teoldgiai tuddsa a tiszta imaéletbsl fakad. Egyszertisége és
természetessége szarnyal, mint a sas, a mi tudomanyunk ezzel
szemben a porban cstszik.«”

A torténetbdl kideril, hogy a szentirdsi részlet megértéséhez
kulcsra, hermeneutikai médszerre, tudoményos olvasatra van
szlikségiink. Ferenc azonban nem a skolasztikus tudomanyossig
1j moédszerével kozeliti meg a szoveget, hanem kijelenti maga-
rél, hogy tanulatlan, majd a legtisztabb egyszertiséggel kozli vé-
leményét az adott textusr6l. Az okos domonkost éppen egysze-
riiségével és természetességével ejti dmulatba.

A Celanéi Tamas altal feljegyzett torténet tovabbi kérdéseket
vet fel. Milyen olvasési kulcs, milyen hermeneutika tette lehe-
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2Az egész Rendhez int
levél 39. In: Assisi Szent
Ferenc mivei. (Balanyi
Gydrgy forditasanak a
latin kritikai szoveg és
modem forditasok alap-
jan elvégzett javitasa.)
Ferences forrasok 1.,
Ujvidék - Szeged -
Csiksomlyé, 1993,

a tovabbiakban:

Szent Ferenc)

»Tanulatlan, egyiigyd

n»

és egyszert

3Szent Ferenc:
Veégrendelet 29.

4Vo. Szent Ferenc:
Végrendelet 4, 15, 39.

V0. Y. De Andia:
Simplicité. Ecriture et
premiers Péres.

in: Dictionnaire de la
Spinitualité XV,
892-903; V. Desprez:
Simplicité. Monachisme
ancien et médiéval.
In: Dictionnaire de Ia
Spirttualité XIV,
903-910.

Az egyszeriség
jelentése a bibliai és
a patrisztikus
hagyomanyban

t6vé Ferenc szdmadra, hogy ily meggy&zden fejtse ki a bibliai szoveg
értelmét? Beszélhetiink-e egy sajatos ,ferenci hermeneutikarél”, mely
gyokeresen kiilonbozik a tud6s doktor értelmezés-technikéjatol?
Ugy ttinik, igen. Ebben az esetben viszont azonnal felmeriil a
kérdés, hogy a Ferenc-féle bibliamagyarazat lett-e a ferences her-
meneutika sarkkove? Amennyiben kimutathaté Szent Ferencnél
egy jellegzetes értelmezési modszer, akkor az is megvizsgalhato,.
hogy ez mennyiben fektette le a ferences hermeneutika alapjat.
A {6 kérdés: létezik-e egy kifejezetten Szent Ferencre jellemzd
szovegértelmezési metédus, amely megalapozta és meghatarozta
a kés6bbi ferences hermeneutika stilusit? Milyen ,olvasasi
kulccsal” nyitja meg Szent Ferenc a Bibliat? Milyen ferenci értel-
mezés alapozza meg tudomény és tudas ferences hermeneu-
tik4jat és modszertanat?

Celan6i Tamas elbeszélése szerint Ferenc ,iskolazatlannak”
nevezi magat, ami megfelel sokszor hangoztatott onjellemzésé-
nek: ,ignorans sum et idiota”> A tanulatlansighoz és egyligytiség-
hez itt még egy jellegzetes vonas jarul: az egyszertiség.’ Az élete
dontd pillanatait rogzité Végrendeletében Ferenc hatarozottan ki-
emeli, hogy viselkedését mindig az egyszeriiségre val6 torekvés
irdnyitotta.! Az egyszerliség a ,tanulatlan és egyligy(” ember
létmodja.

A végletekig leegyszerisitenénk a dolgot, ha Ferenc dnjellem-
zését — ,tanulatlan, egyiigyfi, egyszerd” — a ,tokfilké” szinoni-
majanak tartanank. Ferenc koraban az irdstudatlanokat (illiterati)
nevezték ,tanulatlannak és egyligytlinek”, vagyis azokat, akik az
irastudokkal szemben nem rendelkeztek iskolai képzéssel és is-
meretekkel, igy csak a legegyszeriibb dolgokat voltak képesek
felfogni. Ezért jellemzi magat Ferenc ezekkel a szavakkal: , tanu-
latlan, egyligy( és egyszeri”. Az ,egyszerliség” Ferenc kordban
j6l koriilirt, meghatarozott terminus technicus volt, mely nem egy-
szer(ien a ,buta” ember felfogaséit és beszédmaodjat jelt')lte.5

A biblikus és patrisztikus hagyomany szerint az egyszer(
ember az igaz ember, akinek életét integritis jellemzi. Az egy-
szerliségrdl tgy gondolkodtak, mint a sziv tulajdonsigaibdl fa-
kad6 OszinteségrSl. Egyszerlinek lenni annyi, mint Istené lenni.
Az egyszerl ember j6 szdndéki, nagylelkd, és Isten szine el6tt
igaz. Az egyszerliséget a szeretet és hit osszekapcsolasanak te-
kintették; a gyermeki bizalom evangéliumi kovetelményéhez
sziikséges drtatlansagot és tisztasagot lattdk benne. Az egyszer(-
séget tovdbba szemlél6d6 vonasnak tartottdk: annak az embernek
a magatartdsara jellemz8, aki megértette Isten szavat és engedel-
meskedik neki. Ezért nevezik Jézus tanitvanyait ,egyszert” embe-
reknek. A lelki értelem mellett az ,,egyszeri” jelz6 a magas kulttira
hidnyara és alacsony tarsadalmi helyzetre is utalt. Az egyszertiség
a szegény, irdstudatlan ember életbolcsessége. A kozépkori teols-
gia elBszeretettel hangsilyozta, hogy Isten maga is egyszerd.
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Az egyszeriiség
mint a szerzetesi
élet jellemzdje

V0. Guillaume de
Saint-Thierry: Letfre aux
fréres du Mont-Dieu.
(Kiadta és ford.

J. M. Déchanet.} Paris,
Sources Chrétiennes
223, n. 49., 184.

Izzo: La semplicita
evangelica nella
spiritualita di S.

Francesco d’Assisi.

Roma, 1971, 77.

8V9. i. m. 194,

Az egyszer(iség biblikus-patrisztikus értelmezése mellett a Fe-
renc korabeli szerzetességnek is megvolt a maga sajatos felfoga-
sa errdl a fogalomrél. A monasztikus kozosségekben az egyszeri
embert erényesnek tartottdk, olyan embernek, akiben megvan az
artatlansag, a tisztasdg, az alazat, az engedelmesség, az Gszinte-
ség és a szeretet. Erényei révén és hite altal az egyszeri ember
kozvetlen istenismerettel rendelkezik, annak ellenére, hogy nem
részestilt skolasztikus képzésben. Az egyszer(iség kiilondsen a
mérséklettel és az aldzattal jart egyiitt; minden koriilmények ko-
zOtt jot tesz, még akkor is, ha ldoztetésben van része. Az egy-
szer(i emberben nincs rosszindulat, csak jésag. Bizonyos szerze-
tesi korok azt tanitottak, hogy az egyszerfiség a teremtett emberi
természet legjellemz8bb vondsa. Az egyszer(iséget altaldnossag-
ban a szerzetesi élet jellemz&jének tartottik, szemben a vilagi, il-
letve a skolasztikus életformdval. Ebben az értelemben az egy-
szer(iség mar egy bizonyos ,olvasasi kulcsot” jelent, az életvitel
hermeneutikdjat jeloli. Ez azonban nem egy szentencia kidolgo-
zdsara szolgédl, hanem olyan viselkedésmédot jelent, mely az
ember életét Isten felé irdnyitja.

E felfogas klasszikus példajaval Saint-Thierry-i Vilmosnal ta-
lalkozunk,® aki arra buzditja a szerzeteseket, hogy legyenek egy-
szerliek, mert csak igy fejezhetik ki: j6t akarnak cselekedni és el-
tokélt szdndékuk megtérni Istenhez. Az egyszerliség a hiteles
alazat életstilusa Vilmos szamaéra.

Amikor Ferenc tanulatlannak, egyligytinek és egyszeriinek ne-
vezi 6nmagat, akkor ennek hatterében meg kell hallanunk a sz6
jelentésének korabeli zongéit is. Egyszertinek lenni azt jelenti,
hogy az életet és a dolgokat mar egy bizonyos médon éljik at,
fogjuk fel, és értelmezziik. Azt mondhatjuk: egyszert(inek lenni a
1ét egy bizonyos értelmezése, olvasasi kulcsa. Az egyszeriiség ezért
nem azonos a gyermeki drtatlansdggal és tapasztalatlansdggal: az erény
tapasztalatdt jelenti” Az egyszertiség a tudds valddi fajtdja.’

Az egyszeriiség mint Assisi Szent Ferenc hermeneutikdja

9V§. Szent Ferenc:
Végrendelet 29.

Tételem ezek utan igy hangzik: az egyszertiség Ferenc hermeneu-
tikaja, amellyel az élet egészét értelmezi. Ez nem annyira a szove-
gek kritikai olvasatédban, vagy egy-egy gondolat kidolgozasaban
érvényesiil, hanem sajat életének és kora eseményeinek megérté-
séhez ad kulcsot. Ferenc egyarant merit bibliai-patrisztikus és
szerzetesi gyokerekbdl, amikor az egyszertiséget valasztja alapul.
Arra vonatkozéan pedig, hogy részleteiben miként kell értelmez-
niink néla ezt a fogalmat, a sajat frdsai vildgositanak fel benniin-
ket. A ferenci hermeneutika sajitos hangvételének megértéséhez
el6szor is magukat a szoveghelyeket kell megvizsgalnunk. Azon
tul, hogy Ferenc kijelenti magérdl: , egyszer(i ember vagyok”,’ egy
gyors attekintés a kovetkezd kifejezésekkel szembesit minket:
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Eletszabalyok
(a Reguldk és az
Intelmek)

10Szent Ferenc: Meg
nem erdsitett Regula
16,1-2.

"Szent Ferenc: Meg
nem erdsitett Regula
17,13sk.

12Szent Ferenc:
Intelmek 19.

135zent Ferenc:
Végrendelet 4-5.
14Szent Ferenc:
Végrendelet 14-15.
5Szent Ferenc:
Végrendelet 39.

1€Szent Ferenc: Levél a
hivékhéz, 2. valtozat 45.
17Szent Ferenc: Az
egész Rendhez

irt levél 2.

Levelek

Imadsagok

18Szent Ferenc: Az eré-
nyek idvoziése 1.10.

198zent Ferenc:
Az egész Rendhez
irt levél 52.

Meg nem er§sitett Regula 16,2: Ferenc evangéliumi szavakkal
inti a szaracénok megtéritésére induld testvéreket, hogy ,legye-
nek okosak, mint a kigyék és egyszertiek, mint a galambok”."

Meg nem erdsitett Regula 17,13-16: Ferenc szembeillitja az Ur
lelkét a vilagi tuddssal és a test okossagaval. Az Ur lelkét az alé-
zattal és a tiirelemmel egyiitt tiszta, egyszer(i és valédi béke jel-
lemzi. Az egyszer(iség az egyik jellegzetessége annak a lelkiilet-
nek, amelynek elérésére a testvéreknek torekedniiik kell."

19. intelem: Ferenc boldognak mondja azt a szolgat, aki nem
azt keresi, hogy masok mit gondolnak réla. Nem torédik vele,
hogy az emberek magasztaljdk, vagy megvetendének és egysze-
rdnek tartjdk. Csak azzal foglalkozik, hogy Isten szemében
mennyit ér, és Gszintén aldveti magat méasok akaraténak.’

Végrendelet 4-5: Ferenc tanusitja, hogy Isten akkora hitet adott
neki a templomokban, hogy ilyen egyszer(i szavakkal imadko-
zott: ,Imadunk téged, legszentebb Urunk, Jézus Krisztus, itt és a
vilagon 1évé minden templomodban, és dldunk Téged, mert
Szent Kereszted altal megvéltottad a vilagot”.'® Végrendelet
14-15: Ferenc isteni kinyilatkoztatasnak tulajdonitja, hogy az
Evangélium tanitdsa szerint akar élni, és ezt néhdny egyszerd
széval frasba foglaltatta.'* Végrendelet 39: Ferenc megerdsiti:

- maga az Ur adta meg neki, hogy egyszertien és vilagosan el-

mondja és papirra vesse a reguldt. A testvéreknek is egyszeruen
és magyarazat nélkiil kell értelmezniiik és megtartaniuk azt."”

Levél a hivdkhoz 2, 45: Ferenc felszélitja a hiveket, hogy ne a
test szerinti bélcsességre torekedjenek, hanem legyenek egysze-
riiek, alazatosak és tisztak, szolﬁgal és aldrendeltjei minden embe-
ri teremtménynek az Istenért.'® Az egész Rendhez irt levél 2: Fe-
renc a megszolitdsban egyszeriieknek nevezi a testvéreket."”

Az erények tidvizlése 1.10: Az egyszerfiség — mint Ferenc sza-
mdra az egyik legf6bb erény — a bolcsesség ndvére. Ahogy az
erények legydzik a blinoket és vétkeket, Gigy a szent, tiszta egy-
szerliség megszegyemtl e vilig minden bolcsességét és a test bol-
Csesseget

Az egész Rendhez irt levél 52: Ferenc Istent a tOkéletes Szentha-
romsagban és az egyszerd Egységben szemléli."”

A szovegek puszta felsoroldsabdl is jol latjuk, hogy az egysze-
riiség kulcsszerepet jatszik abban, ahogy Ferenc nemcsak sajit
életét, hanem testvéreinek és az dsszes hivének az életét rendezi.
Tobb szinten érvényesiilé hermeneutikai kulcsrél beszélhetiink.
Valéjdban Ferenc szdmadra az egyszerliség ahhoz jelent értelme-
zési kulcsot, hogy €letét Gj modon, a vildgi €let alternativajaként
tervezze el. Az egyszer(iség a hermeneutikai kulcs az Ur Lelkére
alapozott élethez. Hermeneutikai kulcs Ferenc hitéhez, imaéleté-
hez és szemlélGdéséhez is. Ferenc az egyszer(iség fényében értel-
mezi az isteni kinyilatkoztatast is, mely feltarta elStte azt az élet-
format, amit azutan irasba foglaltatott a Reguldban. Elete végén
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Az egyszeriiség
vélasztasi helyzet
elé allit

Az egyszerliség utat
mutat az igazi
bolcsességhez

28zent Ferenc: Levé/
a hivékhéz,
2. valtozat, 67.

2V6. Johannes B.
Freyer: Der demiitige
und geduldige Gott.
Franziskus und sein
Gottesbild: ein Vergleich
mit der Tradition.
Verdffentlichungen der
Johannes Duns Scotus
Akademie fir
franziskanische
Geistesgeschichte und
Spiritualitat |,
Maonchengladbach/
Kevelaer, 1991.

Egyszeriiség és
egyetemes Udvtorténet

277 {idviorténet
panoramajahoz lasd
Szent Ferenc: Meg nem
erdsitet Regula 23,1-5.

is hangsilyozza az egyszer(séget, testvéreire ezt hagyja értelme-
zési kulcsként és az élet hermeneutikdjaként.

A felsorolt szovegek toredékek maradnanak, ha nem illeszte-
nénk Gket valamilyen egységes keretbe. Az egyszeriiség mint ér-
telmezési kulcs megkiilonboztet és szétvalaszt. Az egyszertiség
valédi valasztasi helyzetek elé allit, az embert meghatarozott
irdnyba inditja el. Az egyszeriiség megkiilonbozteti és elvalasztja
egymastdl a vilagi tudomanyt és az igazi bolcsességet. Megszé-
gyeniti az evilagi okoskodast és életiinket az igazi bolcsesség
felé irdnyitja. Ebben fogalmazhaté meg ennek a hermeneutikai
kulcsnak az els§ jellemz$ vondsa: kritikus szembenallas minden-
nel, amit Ggy hatdrozhatunk meg mint evildgi tudast, és éles el-
hatdrolédas att6l.

Az egyszeriiség azonban nemcsak megkiilonboztet és szétva-
laszt, hanem hatidrozottan utat is mutat az igazi bolcsességhez.
Ferenc szdmara az igazi bolcsesség Jézus Krisztusban fedte fel
magat. A hivekhez irt levél 2. valtozatiban Ferenc ezt mondja
azokrol, akik nem tartanak biinbdnatot: Az ilyenekben nem la-
kozik lelki bolcsesség, mert nincs meg benniik az Isten Fia, az
Atya igazi bdlcsessége.”’ Pozitiv értelemben megallapithatjuk,
hogy Ferenc szemében Jézus Krisztus az igazi bolcsesség, amely
felé n6vére, az egyszer(iség egyengeti az utat. Jézus Krisztus, az
igazi bolcsesség tigy mutatkozik meg Ferenc szamdra, mint aki
szegény, aldzatos és mint aki — teolégiai nyelven fogalmazva —
kiiiresitette Snmagdt és a szolga alakjt vette fel.”' Annak ellené-
re, hogy Ferenc nem hasznalja az ,6nkiiiresités” kifejezést, meg-
allapithatjuk, hogy a kenézis teoldgiai fogalma Osszegzi a legjob-
ban a szegény, alazatos és leereszkedd Krisztus képét, amelyet
Ferenc mint kovetendS életpéldat allit testvérei elé. Krisztus
kenézisa — melyhez Ferenc egyszerliségében ragaszkodik —
magét az lidvosség és megvaltds szentharomsdgos misztériumat
tarja fel. Az egyszerfiségnek mint hermeneutikai kulcsnak a ma-
sodik jellemz& vondsa: segit felfedezni Krisztusban, az igazi bol-
csességben a kendzis szenthdromsagos misztériumat mint Gd-
vOsségiink és megvaltasunk arat.

Ferenc szamara a kenézis mint valédi bolcsesség felfedezése
életforma és regula lesz. A valédi bolcsesség, melyet hermeneu-
tikai kulcsdnak segitségével Ferenc az Evangéliumban felfedez,
életté valik a konkrét valésagban. Eletét a Szentharomsag misztériu-
ma felé forditja, hogy megtalalja az lidvosség teljességét. Ismét csak
az egyszerliség lesz az az olvasési és értelmezési kulcs, amellyel Fe-
renc az eseményeket, a valésdg minden helyzetét ebbe a misztéri-
umba tomoriti. A hermeneutikai kules harmadik jellemzé vonasa
az, hogy az egyszerfiség képes az egyetemes Gdvtorténelembe in-
tegralni az emberi életet, a vildg eseményeit, a valésag teljességét.”?

Ahhoz, hogy megmaradjunk a kenézis ttjan, hogy az életet
az udvtorténelem fényében ldssuk, az sziikséges, hogy egyszeri-
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Vg, Szent Ferenc:
Megerdsitett
Regula 10,8.

Lélekben valo élet

4Szent Ferenc:
Intelmek 7.

ségben és valédi bolcsességben élve birjuk magunkban az Ur
Lelkét és az 6 szent miikodését™ Az Ur Lelkét és az § szent
miikodését pedig ismét csak az élet konkrét pillanatai valtjak va-
l6ra. Példaként élljon itt a 7. Intelem: ,Betli altal halnak meg
azok a szerzetesek is, akik nem akarjdk kovetni a Szentirds szel-
lemét, hanem beérik a szavak mer6 tudasaval és értelmezésével.
Es viszont azokat élteti a Szentiras szelleme, akik egész tudoma-
nyukat, melyet szereztek és még szerezni kivinnak, nem a test-
nek tulajdonitjak, hanem széval és példaadassal a folséges Uris-
tennek adjék vissza, akitsl minden j6 ered.”** Az egyszertiség
mint hermeneutikai kulcs negyedik jellemz8 vonasa: a Lélekben
valé élet, amely ugy cselekszik, hogy ekézben mindent sziintele-
nul visszaad Istennek, a legfébb jonak.

Tehét Ferenc szamara a hermeneutika nem értelmezési és érté-
kel6 médszer, hanem életméd, az ember magatartdsa Isten szine
el6tt és a vilaggal szemben. Ez a hermeneutika tiikr6z8dik abban,
hogy kitart az egyszertiség kovetelménye mellett, és négy f6 moz-
zanatban érvényre juttatja azt: 1. a vildgi tudassal szemben a kri-
tikus magatartas, a kiilonbség vilagos tudata; 2. a valédi bolcses-
ségnek mint az Udvisség szenthdromsdgos misztériumanak
felfedezése Krisztus kendzisdban; 3. az emberi élet egészének beil-

lesztése az egyetemes lidvtorténelem horizontjiba; 4. az lidvosség

megvaldsitasa a ,visszaadds” konkrét lelki magatartasdban.

Ferenc személye mint hermeneutikai kulcs

V6. Szent Ferenc:
Meg nem erdsitelt
Regula 7,1-3,
Megerdsitett Regula 5.

26Vg. Fernando Uribe:
Introduccion a las
hagiografias de San
Francisco y Santa Clara
de Asis (siglos Xill y
X1V), Murcia, 1999.

Maga Ferenc is gondoskodott arrél, hogy olvasasi kulcsat testvérei
atvegyék és halala utan tovabbvigyék. Ezért nemcsak arra biztatta
tarsait, hogy életiiket és a regulat az egyszeriiség jegyében értel-
mezzék, hanem a testvérek életét is az egyszertiség fényében hata-
rozta meg. Példaul amikor lefektette, hogy a testvérek mindenfajta
tisztes munkat végezhetnek, ami nem oltja ki benniik az imadsag
és ahitat szellemét.” Antalhoz frott levele tanusitja, hogy azt is a
maga hermeneutikéja szerint hatirozta meg, milyen médon viszo-
nyuljanak a tudomanyhoz a testvérek: , Antal testvérnek, plispo-
komnek, Ferenc testvér lidvot kivan! Megelégedésemre szolgdl,
hogy a szent teolégiabd] el6adasokat tartasz a testvéreknek. Vi-
gyazni kell azonban, hogy e stiidium soran ki ne oltsd a szent 4hi-
tat és imddsag szellemét, ahogy az regulankban all.” A Ferenc &ltal
meghatarozott korvonalakon til azonban az altala képviselt értel-
mezési méd olyan utat jart be, amelyet 6 a maga egyszertiségében
el se tudott volna képzelni. Ugyanis személye maga vilik értelme-
zési kulcesa, hermeneutikai eljarassa. Igen hamar, az életrajzok® ré-
vén Ferenc lesz a szerzetesi élet, st a hivs élet modellje. A krisztus-
kovetés, a testvéri élet és a keresztény élet példijaként maga Ferenc
lesz a kulcs a ferences élet hermeneutikdjdhoz, életének kiilonféle
értelmezésein keresztiil. Mi tobb, egy teolégiai értelmezési folyamat
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2L asd még: Jan van
den Eijnden: Bonaven-
tura und das Gedan-
kengut des Joachim von
Fiore. Der Einfluss des
franziskanischen
Kontexts auf eine
teologische Diskussion.
In; Collectanea
Francescana 71

(2001) 65-85.

Bl asd a Legenda Maior
és a Legenda minor
ciml Ferenc-életrajzot.
2V§, D. Burr: Olivi and
Franciscan Eschatology.
In: Collectanea
Francescana 53 (1983)
23-40.; J. Schlageter:
Das Heil der Armen und
das Verderben der
Reichen. Franzis-
kanische Forschungen
34., Werl, 1989.

Vo, F. Selvaggi:
Scienza. In: Enciclopedia
filosofica VI, Firenze,
1982, 492-505.

V6. Daniele Jacquart:
Scienza. In: Dizionario
enciclopedico del
medioevo Ill, Paris -
Roma - Cambridge,
1999, 1742-1744.

%2Vo. Arisztotelész: An.
Post. |, 2, 71b 9-12.
3Vo. A. M. Moschetti:
Sapienza. In:
Enciclopedia filosofica
VII, Firenze, 1982, 355.
#Vo. Izzo: i. m. 131.;
.Bonaventura szerint
az ember minden
képességét athatja

az isteni létez6.

%V5. Bonaventura:
Hexaemeron, 11.

eredményeképpen Ferenc alakja teoldgiai fogalomma valt. Szemé-
lyében egy teoldgiai tipoldgia jelenik meg. Ferenc teolégiai ,,to-
posszd” vélik, és igy olvasasi kulcs és hermeneutika lesz egy egész
teoldgiai beallitottsag szamara.

E kiilonféle interpretaciok két f6 tipusra oszthatok. Az egyik
krisztolégiai szempontok alapjin értelmezi Ferenc életét és szemé-
lyét, a mésik spiritualis-eszkatologikus magyarazatra térekszik.”
A krisztoldgiai interpretacié Bonaventura olvasataban éri el cstcs-
pontjat,® mig a spiritualis-eszkatologikus interpreticié Petrus
Ioannes Olivi olvasatdban teljesedik ki.”® Annak dacara, hogy a
kozépkori ferences gondolkodasban tobb eltérs, sét olykor egy-
massal szembendllo irdnyzat alakult ki, ezeknek az iranyzatoknak
a f6 jellemvondsai mégis a gondolkodds egyfajta egységére utal-
nak. A sokféleségben a gondolkodas egységét éppen Szent Ferenc
alakjanak ,teologiai toposza” biztositotta. Az egyszerliségre ala-
pozott hermeneutikdja inditotta el és alapozta meg a ferences el-
képzeléseket tanulasrdl és tudédsrol. A kezdeti teolégiai toposzbdl
kiindulé vonalakat igy csoportosithatjuk: 1. Bolcsesség és tudo-
many dialektikéja; 2. Szeretet és értelem dialektikaja; 3. Elmélet és
gyakorlat dialektikdja; 4. Torténelem és iidvtorténelem dialektikaja.

A tudomény és a bolcsesség egyarant az emberi akarat gyii-
molcse, azé az emberé, akit bels6 vagy és igény hajt a megisme-
rés felé. A tudoméany etimologikus értelemben a magasabb tudas
felé val6 torekvést jelenti, amit az ember rendszerezett, mddsze-
res és racionalis gondolkoddssal kivan elérni.*® A kozépkorban
tigabb értelemben a ,tudomdny” széval jeloltek minden olyan
tudast, amely a raciéra és az ismeretszerzésre épiil.”' A kozépko-
ri felfo§és — amelyre mindenekelStt Arisztotelész nyomta ra bé-
lyegét” — hagyomédnyos médon magyardzta a tudomdnyt: a
dolgok megértése azok kivalts, hatékony és végs6 okaibol, vala-
mint belsS, alaki és anyagi Osszetev6ib8l. A természettudomaény
ezen a ponton taldlkozott a bolcsességgel, mely a dolgok végsé
okait kutatta.”

A Dbolcsesség és a tudomany dialektikdjdban két médszer kol-
csonhatasat taldljuk: mas és mas médon kutatjdk és tisztazzak az
élet atfogd értelemben vett nagy problémait. Bolcsesség és tudo-
many egyarant arra torekszik, hogy megvizsgélja a dolgokat és
eljusson azok megismerésére. A tudomany a dolgokat 6nmaguk-
ban és kolcsénhatasaikban vizsgélja, meghatarozott médszertan-
nal, logikus gondolkodasi tton jut el megallapitasaihoz.

A bolcsesség esetében a ferences felfogéds szerint minden ké-
pességiinket Istenre irdnyitjuk és sszpontositjuk.®* A bolcsesség
megvilagosodds, amit a szemlél6dés, a meditacié, és a mély lelki
reflexi6 dltal nyeriink el. Bizonyos értelemben a keresztény bol-
csesség ellentétben 4ll a vildgi bolcsességgel, mert mindenre
Krisztusban keresi a valaszt, hiszen Krisztusban van elrejtve a
bdlcsesség és tudomany minden kincse.*®
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A szeretet és az
értelem dialektikdja

3%V6. Bonaventura:
Itinerarium mentis
ad Deum.

Elmélet és gyakorlat
dialektikaja

Torténelem és
iidvtorténelem
dialektikaja

A bolcsesség és a tudomény dialektikdja tiszteletben tartja a
dolgok autoném létét, a tudomany eredményeire épit, egyszer-
smind azonban mindent Istenben szemlél. A tudast, amelyet a
tudomdny hoz létre, a 1ét forrasa felé irdnyitja. A tudds nem a
tudés magantulajdona, hanem Isten ajaindéka a Szentlélek altal.

A masodik dialektikus megkiilonboztetés kovetkezik az elss-
bbl. Az értelem a tudomanyban jatszik tevékeny szerepet, mig a
szeretet a bolcsesség felé iranyit. E kettGsségben kétfajta megisme-
rési méd kolcsonhatasarél beszélhetiink. Az értelem Ggy fogja fel
a dolgokat, ahogy vannak; a szeretet érzelmileg kozeliti meg Gket,
raérez ezek titokzatos lényegére, mert mindig eredetiikben szem-
1éli &ket. Szeretet és értelem koélcsonhatdsdnak eredményeképp az
ember nem kisérleti vagy kutatasi targyaknak tekinti a dolgokat,
hanem elismeri azok sajatos értékét és méltdsagit. A szeretet és
értelem dialektikdja nemcsak a dolgok Istenben valé megértésé-
hez visz kozelebb, hanem maganak Istennek a Szentharomsag tit-
kaban valé megértéséhez. A szeretet és értelem dialektikaja a dol-
gok megismerésén keresztiil Isten megtapasztalasdhoz vezet el.*

A kozépkor vildgosan megkiilonboztette az elméleti és speku-
lativ tudomanyt a gyakorlati és erkolcsi ismeretektSl. Az elméleti,
spekulativ tudomany a dolgokat énmagukban ismeri meg és ma-
gyarazza, a gyakorlati erkolcstan az emberi létezéssel és az ember
cselekedeteivel foglalkozik. Noha ferences szerzetesek is foglal-
koztak elméleti, spekulativ tudoménnyal, tobbségiiket nem von-
zotta az onmagdban vett elméleti tudés. A ferences tanulmanyok,
kutatds, tudomanyossdg és bolcsesség inkdbb a gyakorlatra ira-
nyult. Itt egy harmadik dialektikus megkiilonboztetéssel talalko-
zunk: az elméletet egy konkrét gyakorlat fényében tanulményoz-
tdk. A dolgok megismerésének el kell vezetniiik az embert
Istenhez. Sok ferences szerzénél komoly tdorekvést latunk arra,
hogy megismerjék az emberi valésdgot és annak kihivasait. Az el-
mélet a szeretet gyakorldsin keresztiil szolgalja az emberi létallapo-
tot. Igazi kolcsonhatdsrol beszélhetiink elmélet és gyakorlat kozott.

Elmélet és gyakorlat egymasra hatdsabol kovetkezik az utolsd,
a torténelem és iidvtorténelem kozotti dialektika. Eppen a feren-
ces hagyomdny volt az, amely a metafizika mellett mindig is md-
velte a torténelem filozofidjat és teoldgidjat. A hit fényében értel-
mezték Ujra a teremtést, a torténelmi valosigot, a torténelmi
eseményeket és az egyén életében lejatsz6do torténéseket. Ez az
Ujraértelmezés a torténelmi valdsagot az egyetemes iidvtorténe-
lem tavlatdban szemlélte. Arra inditotta miivel6it, hogy allast fog-
laljanak a vildggal, a tarsadalommal, az 4dllammal és az egyhdzzal
kapcsolatban. A torténelmi valésag és az tdvtorténelem kozotti
dialektika erételjesen tapldlta a misszids szellemet, amely mar a
jelenben hirdeti és gyakorolja az evangéliumi értékeket. Ebben a
tekintetben két irdnyzatot kiilonboztethetiink meg: a krisztolégiai
perspektivat és a spiritudlis-eszkatologikus megkézelitést.

779



Ferences
hermeneutika

Az inkdbb krisztolégiai szemlélet a megtestesiilt Krisztusban
az emberiség lidvosségének teljes megvaldsuldsat latta, amely-
hez azaltal kell csatlakoznunk, hogy hfiségesen jarjuk a hit és az
erények utjat. Az inkabb spiritudlis-eszkatologikus megkozelités
az ldvosség eszkatologikus beteljesiilését varta Krisztus maso-
dik eljovetelekor, amire az embernek késziilnie kell azzal, hogy a
Lélek vezetése alatt radikdlisan megtért életet él. A torténelmi
valésagnak és az lidvosségnek ez a dialektikdja, bar két értelme-
zésben megy tovabb, mégis feltirja az Udvtorténelmet (historia
salutis), és arra torekszik, hogy a létezés és a teremtés egészét
ebben az 4j valésigban helyezze el, amely a teremtett vilag és a
torténelem Istenben val6 beteljesedéséhez vezet.

Ferenc alakjanak teolégiai modellé valé atalakitédsa, valamint a
szlintelen konfrontélédas e teolégiai modellel, elmélyitette és to-
vabbfejlesztette Ferenc egyszerti hermeneutikjat. Ugy tlinik, a
kozépkori ferences tudésokat a Ferenc alakjabél kiindulé herme-
neutika egyesiti, annak ellenére, hogy kutatdsi médszereik és
eredményeik nagyon kiilonboztek egymasétél. A ferenci herme-
neutikat természetesen ma is Ossze lehet foglalni az ,egyszeri-
ség” fogalmaval. A ferences hermeneutikiat viszont lehetetlen
egyetlen jelz6vel Osszefoglalni: nincs olyan sz6, mely kifejezné a
ferences gondolkodds minden arnyalatat. Ezért nem lehet ,feren-
ces iskolarél” beszélni olyan értelemben, ahogy ,tomista iskola-
rél” lehet. Nézetem szerint azonban az egyszer(iség ferenci her-
meneutikajaban taldlhatjuk meg az els§ olvasdsi kulcsot, amelybdl
azutdn a reflexié soran ferences hermeneutika valik.

Egy mai ferences hermeneutika felé

31V6. Johannes B.
Freyer: Franziskanische
Werte fiir unsere Zeit?
Essay (ber eine
Relevanz franzis-
kanischer Werte.
Wissenschaft und
Weisheit 59

(1996) 81-92.

Minden kisérletnek, melynek célja egy mai ferences hermeneutika
kialakitdsa, Ferenc és a ferences hagyomany hermeneutikdjabol
kell kiindulnia. De ne altassuk magunkat: tudnunk kell, hogy a
kozépkori értelmezést aligha alkalmazhatjuk korunkban. Olyan
kihivasokkal kell szembenézniink, amelyekkel szimolnunk kell és
amelyekre valaszt kell keresniink, ha korunkban is érvényes feren-
ces hermeneutikat szeretnénk létrehozni. Itt csak az altalanos fel-
sorolas szintjén tudjuk bemutatni ezeket.””

El8szor is, bolcsesség és tudomédny kolcsonhatdsa ma mar nem
olyan gordiilékeny, mint a kozépkorban. Tiszteletben kell tarta-
nunk a kritériumokat, amelyeket maga a tudomdny allit fel mun-
kdjanak feltételéiil: objektivitds, pozitiv tényfeltaras, racionalitas,
megismételhetség, ©Onallésag. Sokak szemében a bolcsesség,
amely inkabb a filozéfidban vagy a teoldgiaban talal kifejezésre, és
a tudomany mint megismerési méd két alapvetSen kilénbozd
szinten helyezkedik el és semmiféle kapcsolatban sem all egymas-
sal. Mds tuddsok gy latjak, hogy bér az obiectum formale tekinteté-
ben a két megismerési méd kiilonbozik egymastol, altalanos jel-
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40V6. Johannes B.
Freyer: Okologische,
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Helyre kell allitani
életiinkben az anyag
és a szellem egységét

41V§. Rainer Kollermann;
Universum, Mensch,
Gott. Der Mensch vor
den Fragen der Zeit.
Graz — Wien - Kdln,
1997; Karl Schmitz-
Moormann: Materie -
Leben - Geist. Evolution
als Schopfung Gottes.
Mainz, 1897.

lemz6ik hasonlok, igy lehetséges a parbeszéd kozottiik. Ennek az
interdiszciplinaris parbeszédnek a megteremtése korunk egyik
nagy kihivasa.

A kozépkorban az ember eszmények és értékek befogaddja és
hordozéja volt. Jiirgen Moltmann hivta fel a figyelmet arra, hogy
az emberi értelem mara megviltozott. A bolcsesség meghallgata-
sanak és megértésének eszkozébdl az uralkodas és az eladhatd
tudés eszkoze lett.® A mai embernek méasok a gondolkodasi
struktirdi. Az orvostudomaény a gondolkoddasméd megvaltozasat
az agy szerkezetének mddosulasival hozza Osszefiggésbe. Mi
mér nem tudunk Ggy gondolkodni, mint Szent Ferenc. Nem cso-
da, hogy az emberek nagy része nem érti a régies nyelvezetet,
hidba halljak akdr még korlinkben is. Ez azt jelenti, hogy a fe-
rences gondolatot érthet6bb nyelven kell megfogalmaznunk. A
ferences hermeneutika spiritualis alapon, transzcendens, metafi-
zikai irdnyuldson nyugszik. Ezen a ponton iitkézik a posztmo-
dern gondolkoddssal, amely minden teljességre torekvé metafizi-
kai gondolkodast le akar leplezni.** Raad4sul Kant utan a hit és
bizalom fogalmat a racié alapjan kell meghatarozni. S6t, ma mar
a személyes élmény is része a spiritudlis vizsgdlédasnak.®® Azt
fogadjuk el, amit személyes tapasztalat révén tudunk bizonyita-
ni. Ehhez a kihivashoz jarul az inkulturaci6, a globalizaci6, a
piac uralma és még sok mas. Ilyen problémékkal kell szembe-
nézniink, ha egy mai ferences hermeneutika alapvonalait szeret-
nénk felvazolni.

A nehézségek ellenére mégis javasolnék egy lehetséges iranyt,
amely mentén tovabb kutathatunk egy mai ferences hermeneutika
érdekében. Négy kritériumot javaslok: 1. Helyre kell allitani éle-
tiinkben az anyag és a szellem egységét; 2. Torekedni kell a tudas
egységére, a legfGbb ok felé iranyitva azt; meg kell teremteni a bol-
csesség gyakorlatit (az egyszer(iséget); 3. A megismerési folyamatot
a szeretet és a megbecsiilés jegyében kell véghezvinni; 4. A torténel-
met és a valdsdgot az lidvosség szempontjabol kell értelmezni.

A bibliai viligkép még egységesnek abrazolja az anyagot és a
szellemet: egységiik az emberi 1ét bonyolult valésigdban teljese-
dik ki. Némiképp leegyszertisitve a dolgot azt mondhatjuk, hogy
az életnek ezt a felfogasat, anyag és szellem egységét gyakran
szem elGl tévesztették a materializmus, a spiritualizmus valamint
a dualizmus kulonféle formdi. Ezek a szellemi irdnyzatok olykor
a ferences szerz@kre is hatassal voltak. Mindig lathaté azonban
egy szerves egységre val6 torekvés, persze az adott kor nyelvi és
gondolati keretein belil. Ma tobb tudomanyagban is megfigyelhe-
t6 az a tendencia, hogy az anyagtél a szellem felé haladjanak,
mind atfogébb latdsmoéd jegyében. Probaljak tjra felfedezni a léte-
zésnek azt az Osszetettségét, amit az anyag és az abba egyfajta
spirituélis rejtjelként*’ belekédolt valamiféle ,szellem” egysége je-
lent. Onértelmezése szerint a ferences hermeneutika kiilondskép-
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folyamatot a szeretet
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jegyében kell
véghezvinni

A torténelmet és a
valésdgot az iidvosség
szempontjabdl kell
értelmezni

pen torekszik arra, hogy a szellemnek ezt az anyagba irt rejtjelét
kimutassa, fenntartva anyag és szellem szerves egységét.

Gyakori tapasztalat korunkban a tudas szétesése, magénak az
életnek a szétaprozodasa. Sokszor nem értjiik a dolgok és az élet
igazi jelentését. Sokan elvesztik tajékozédasi képességiiket a ko-
rulottiik teljesen szétapr6zodé valdésdgban. A ferences vonalon
haladé hermeneutika arra buzdit, hogy 1jra egyesitsiik vilagunk
egészét, a legfGbb ok felé iranyitva azt. Az az igyekezet, hogy
minden dolog egységét egyetlen kozos okban keressiik, megfelel
mind a ferences egyszerliségnek, mind a bolcsesség igazi gya-
korlasanak.” Amikor az interdiszciplinris parbeszédben a létezés
értelmét igyeksziink feltdrni minden létez§ forrdsdnak kutata-
saval, akkor ez megfelel annak az alapvet§ ferences torekvésnek,
hogy mindent a Legf&bb J6 felé iranyitsunk.

Ennek a kutatasnak, mely azt célozza, hogy a 1ét forrasa fel6l
hozzon létre atfogd egységet, egy olyan megismerési mod felel
meg, amely minGsége szerint a szeretet és a megbecsiilés jegyé-
ben torténik. Ebben a hermeneutikdban a felfedezé és a megfi-
gyeld nemcsak kisérleteket végez egyes targyakon, hanem ihle-
tett csodalattal tolti el az, amit lat. Az ebben a szellemben
folytatott kutatisnak nem az az egyediili célja, hogy megismerije,
mi hogyan miikodik és mire j6. Ebben az olvasatban tillépiink a
hasznossag és megvaldsithatosag feltirasin a targy onmagaért
valé megismerése és onértékének felfedezése iranydban. igy fe-
dezhetjiik fel, hogy minden dolog 6nértékkel rendelkezik, sajat
méltésdga van, amelynek megbecsiilés és szeretet jar ki. A tudo-
many célja ebben az esetben mér nem az, hogy uralkodjon min-
denek felett, hanem hogy szolgélja az életet. Megemlithetjiik eb-
ben az Osszefiiggésben a testvériség ferences vizidjat, amely
atfogja az egész teremtést, és a dicséret és hdlaadas kozmikus
lelkiségében nyilvanul meg.

A ferences hermeneutikdnak végs$ soron két, egymassal szoro-
san Osszefliggd kiinduldpontja van. Az egyik a teremtés, a torté-
nelem és az élet valdsdga, a masik az Gidvosség kinyilatkoztatott
tizenete. EgyfelSl, a val6sag kiilonboz8 szintjein raszorul az tidv-
eseményben val6 beteljesiilésre. Masfel6l, a kinyilatkoztatas iize-
nete nekiink konkrétan Jézus Krisztus személyében kindlja fel ezt
az lidvosséget. A val6sag ferences értelmezése azt igényli, hogy a
valésagot a Krisztusban nekiink felkinalt idvosség tavlatdban ol-
vassuk djra. Ez az Gjraclvasas a megtestesiilés teolégiai valésagan
alapszik. Az iidvosség, amely utdn tagabb értelemben az egész
beteljesiiletlen teremtett valdsdg 4hitozik, mar jelen van a vilag-
ban a megtestestlt Jézus Krisztusban. Mig, ahogy fentebb az 1.
pontban kifejtettem, a ferences hermeneutika meg akarja fejteni a
spiritudlis rejtjelet, itt arr6l van szd, hogy a megtestestilt tidvossé-
get a konkrét valésagban juttassuk érvényre, életiink gyakorlatat
Jézus Krisztus tanitdsdhoz igazitva. Ez nyilvdnvaldan azt igényli,
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hogy a valdsdggal a legteljesebb mértékig szamot vessiink. A va-
l6sagot a sajat boriinkon kell megtapasztalnunk. Ez azonban azt
is igényli, hogy el kell mélyiteniink kapcsolatunkat az iidvosség
€16 iizenetével. Megallapithatjuk, hogy itt az Evangéliummal 6ssz-
hangban &ll6 értelmezéssel van dolgunk. Szeretnék végezetiil né-
hany problémara utalni, amelyek kihivast jelentenek a valésdgnak
az Udvosség fényében val6 Gszinte Gjraclvasasira nézve.

Napjaink egyik éget6 problémdja az a kihivas, amit a globa-
lizacié jelent. A globalizdcié folyamata ma a szabadpiac torvé-
nyei szerint zajlik, annak konyortelen mechanizmusait koveti.
Az ember csak annyiban szamit, mint fogyasztéi tomeg. Aki
nem képes érvényesiteni akaratat, azt kizarjdk. Egész népek,
nemzetek valnak a kizardlag profitorientdlt globalizacié aldoza-
taiva. Az lidvosség iizenetébdl kiindulva a globalizdcié ferences
olvasata® a befogadé globalizaciét hirdeti meg, amely elismeri
az egyén és a személy onértékét, a kulturdlis, tarsadalmi és val-
lasos értékek bels6 mindségét. Ahogy az lidvosségbdl sincs ki-
zarva senki, ugy a ferences hermeneutika is arra térekszik, hogy
minden népet egyesitsen a globalizaci6é el6nyeiben.

A kereskedelem uralma, a hatalom és tSke felhalmozd6dasa
néhdny multinaciondlis vallalat kezében azzal a szélsGséges ko-
vetkezménnyel jar, hogy a vilagot két tarsadalmi osztalyra oszt-
ja. Mind tobb a szegény, a nyomorban él6 és éhezd. Mindig
djabb sorompodk zarulnak le, hogy megvédjék a gazdagokat a ki-
éhezett szegényektSl. A valbésag ezen kihivdsara a ferences véa-
lasz a kendzis altal diktdlt magatartds, Krisztus kovetése a szegé-
nyekkel valé szolidaritds jegyében.

Atéljiik vilagunkban a héditas valésagat. Az ember kontinense-
ket és orszdgokat héditott meg; meghdditotta a Mount Everestet
és a Holdat. A tudoméanyt sokszor gy allitjdk be, mint a termé-
szet meghdditasat. Ahol azonban a héditds alapalldsa érvényestl,
ott aldozatok is vannak: a rabszolgasorba taszitott népek, vagy a
kizsigerelt és elpusztitott természet. A ferences értelmezés analo-
gikusan Krisztus misztikus jelenlétét latia minden teremtmény
testi valésdgaban. Ha elismerjiik minden létezGben Krisztus misz-
tikus jelenlétét, a héditas mentalitasat felvaltja a szolgdlat mentali-
tisa, a béke, az igazsag és a teremtmény védelmének érdekében.*

Napjaink kihivasai tekintetében tovabb lehetne folytatni a
sort, de ugy gondolom, e néhany példa elegendd arra, hogy ra-
mutassunk: a ferences hermeneutika ma is a vilag kritikus bira-
lata, mely arra torekszik, hogy megvalositsa Isten orszagénak ér-
tékrendjét. Ezért a ferences hermeneutika ma is hd Szent
Ferenchez és a ferences hagyomanyhoz, mert profétikus szerepet
véllal magara: a Lélek irdnyitdsival az Atyaisten bolcsességét
hirdeti, amely Jézus Krisztusban tarult fel.

Sdghy Marianne forditdsa
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BALAZS ZOLTAN

1966-ban sziiletett Sop-
ronban. A PPKE BTK
Szociolégiai  Intézetének
docense.

Az tidvosségre valod
alkalmatlansagunkrol

Az idvoziilés vagy lidvosség a szocioldgiaban talan leggyakrab-
ban hasznalt, s éppen ezért dsszehasonlité vizsgalatokra kivaldan
alkalmas ugynevezett Rokeach-féle értékteszt 18 célértékének
egyike. A felmérések tantisidga szerint a magyar tarsadalom a leg-
utolsé helyre sorolja, mégpedig kovetkezetesen, vagyis az elmult
két évtized sordn, rendszervaltds ide vagy oda, ebben nem tortént
véaltozas. Az ldvosség efféle ,leértékelése” persze nemcsak ma-
gyar, hanem Nyugat-Eurépa-szerte tapasztalhat6 jelenség, és éles
ellentétben all példaul az amerikai tdrsadalommal, ahol az a leg-
fontosabb értékek egyike. Ez arra vall, hogy nem lehet az (idvos-
ség hattérbe szoruldsat valamiféle altalanos ,szekulariziciéval”
magyardzni. De arra is vigyazni kell, nehogy 6sszekeverjiik az ér-
tékelést (azaz valamely értéknek a tobbihez valé viszonyitasat) az
értékkovetéssel. A magyar tidrsadalom rangsoroldsidban példaul
minden mds értéket megeléz a csaldd, azaz a tobbség szdmara a
csaldd a legfontosabb érték, mikézben tudjuk, hogy a valésdg (a
sok egyedtilall6 sziils, valas, hazassagon kiviili és élettarsi kapcso-
lat, egyke) ezzel drdmai ellentétben all. Az eltérés magyarazat
utdn kialt. Mintha a csaldd utdni vagyakozas egyfajta de profundis
s6haj volna: az utan sévargunk, ami a legjobban hidnyzik. Amig a
s6vargas. megvan, addig remény is van, mondhatnank, ha nem
tudnank, hogy amit nem kaphatunk meg, akdr sajat hibankbdl is,
arro6l el6bb-utébb bizony le fogunk mondani. Taldn ez tortént az
tidvosséggel is. Lehet, hogy az elmuilt két évszazadban az eurdpai
tarsadalmak til nagyot csalédtak a jovébe vetett kiilonféle remé-
nyeikben ahhoz, hogy készek legyenek a vallds kinalta faradsagos
és tavolinak latszé beteljesiilést igérd ttra térni.

Személyesség

Az lidvosség persze mindig is kényes és érzékeny fogalom volt.
Ellentétben az Oszovetségben dominans (bar nem kizéarélagos)
kollektiv tidv-megkozelitéssel, a kereszténység az els6 pillanattol
fogva személyes liggyé tette az lidvoziilést. Ezzel minden egyes
ember sorsat kdzvetleniil 6sszekototte az orokkévaldsaggal, vagy-
is minden embert (els6sorban minden keresztényt) kiemelt ebbdl a
vilagbdl, térben és id6ben egyarant. Nincs tobbé templom, sem Je-
ruzsalem, s nincs tobbé torténelem. Az eszkatonra késziilve éliink,
itt az utols dra. S bar Masodik Eljovetel varat magara, ez semmit
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sem valtoztat azon, hogy az iidvosség mindenki szamara mar
ezen a vildgon elkezdddik. A keresztség az tidvosségbe vald belé-
pés aktusa. Paradox médon éppen ez, vagyis az evildg tigyeinek
masodlagossa, viszonylagos értékiivé nyilvanitasa szabaditotta fol
ezt a vildgot Onmaga szdmara. Masképpen fogalmazva: minthogy
Isten szdmadra az ember a fontos, a vilag torvényeit (ideértve a po-
litikdt, a gazdasagot, a tudomanyt, s6t, még a vallas és az egyhazi
kozosség szabalyainak nagy részét is) az ember szabadon alakit-
hatja. A Torvény tobbé nem tlidvosséghozo, s6t, adott esetben az
tidvosség akadalya lehet. A betii 6l, mondja Szent P4l, a lélek az,
ami éltet. Az lidvosség végsd soron személyes ligy, még akkor is, ha
az ember esend@sége és korlatai miatt nemcsak hogy ra van szo-
rulva masok (él6k és holtak) tantsagtételére, az frdsra, a szabd-
lyokra és dogmaékra, hanem ezek nélkiil létezni sem volna képes.
De az lidvosség lényege nem az, hogy mdsok éltal, a szabalyok és
dogmék 4altal tidvoziiliink, hanem az, hogy személyes hitiink és
tetteink alapjan itélnek meg minket.

Az Oszovetség papjai a Torvény végrehaijtéi, megtartéi és a
nép képviselSi Isten elStt. A profétak a Toérvény magyardzoi, ér-
telmez6i és Isten képviseldi, kiildottei a nép el6tt. A folkent kira-
lyok feladata pedig mindenekel6tt a valldsi korményzas, a nép
tidvosségének szolgélata a torténelem viharai kozott. Az Uijszo-
vetség papsagdban mindezek egyiitt vannak jelen: a megszente-
16, a profétai és a kirdlyi (azaz kormanyzéi) hivatds egyestil. De
az Ujszovetség iidvtorténelmét nem &k irjak, s nem is a vilagi
uralkoddk. A tdvtorténelmet a szentek alakitjak, akik személyes
hitiikrS] és Isten altaluk kinyilvanitott hatalmérél tandsagot tevs
keresztények.

A kereszténység tehat a kezdettdl fogva vallalta a személyes
lidvosség tételével vald visszaélés kockazatat, ahogyan Isten is
,vallalta” a szabad akarat kockazatat. Ezért kényes és érzékeny
pontja ez a vallasi tapasztalatnak, amelybdl a modern, részben
mar nem valldsos embernek a szabadsaggal, a tekintéllyel, a bol-
dogsdggal, a hiiséggel és elkotelezettséggel kapcsolatos evilagi
tapasztalatai és elvarasai is kinének. Lehet ugyanis az iidvosség
az utolsé helyre sorolt érték, de a réla alkotott vagy vele kapcso-
latos — tobbnyire homélyos — fogalmak nélkiil a tobbi érték
sem érthetd.

Az iidvdsség paradoxona

A személyes idvosség utdni vagy kitéphetetlen része a nyugati
ember lelkének. A rendezett és boldog csaldd mintha az 6rék
Edent tiikrézné. A boldogsag és az egészség (egész-ség, tokéletes-
ség) az udvoziiltek orok tulajdonsiga, amelyet szeretnénk mar
ezen a vildgon megtapasztalni. A vigasztald, gyogyitd, egészséget
visszaad6, szamarhaton békét hoz6, kenyérosztd, vihart csillapito,
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halottakat fltdmaszt6, s a Tébor hegyén a mennyorszég leirhatat-
lan gyonyoriiségét megizleltetS Jézus Krisztus, aki az Ur nevében
jon, nem gy6zi bizonyitani az Isten josdgéit és irgalmassdgat,
amely az ember testi és lelki jolétét, egész-ségét tartja szem elGtt. A
keresztény lidvosség nem spiritudlis feloldédas, a test folott ara-
tott végleges diadal, hanem lakoma, b&séggel megteritett asztal
mellett, az 6rok Varosban, az wjjaalkotott egek alatt. De nem is
eszem-iszom, a testi gyonyorok kertjében, hanem a dicsdség szem-
1élése, a szinelatas 6rome és az otthonlét tudata. Ez az idvosség a
test és a 1élek, az anyag és a szellem tokéletes és immar ellentmon-
dasmentes egysége.

Ez igy, mondhatni, nem is hangzik rosszul. S ki tagadhatna,
hogy ennek a testi-lelki-szellemi lidvosségnek az el6ize a nyuga-
ti ember szamtalan hatalmas alkotdsa? Ki ne érezné ennek erejét
Bach vagy Hindel hallgatisa kozben, a Notre Dame-ban, a
Divina Commedia Paradicsomaban, Raffaello képei el6tt vagy akar-
melyik nagy konyvtirban? Ez a j6 hir: erre az lidvosségre vagy-
tok hivatalosak.

Am a keresztény iizenet nem fejez6dik be itt. A mai ember
szamara talan kiilonosen is brutilisnak vagy kegyetlennek t{ing
moédon folytatédik: ezt az lidvosséget kindlom ugyan neked, de
kénytelen vagyok megmondani, hogy egymagadban alkalmatlan
vagy rd. Nem kaphatod meg. S ez az, amit oly nehéz meghallani
és elfogadni. Ez teszi a vallads altal kinalt iidvosséget végiil is ir-
redlissd. Vagy ahogy Marx hirdette, politikailag gyamissa. Vagy
ahogy Nietzsche gondolta, moralisan kartékonnya. Vagy ahogy
Freud vélte, egészségre artalmassa. Miféle jaték az, hogy folajan-
lom a lehet6 legvonzébb boldogsédgot, a lehetS legszemélyesebb
igéretekkel, minden korlatot és szabdlyt eltordlve és értéktelenné
téve — majd az utolsé pillanatban elrejtem, és 6nmegtagadast,
onkorlatozast, megalazkodast kovetelek meg, azzal indokolva,
hogy sajat er6db6l még nem tudndd értékelni és birtokolni azt,
amir§l pedig foltételezem, hogy megértetted és vonzénak taldl-
tad? Nem is jart messze Nietzsche az igazsagtol, amikor a sér-
tettségnek oly nagy fontossigot tulajdonitott a torténelem és a
nyugati tarsadalom megértése szempontjabdl. Igaz, szerinte
éppen a kereszténység a sértettek lazadasa, a keresztények alap-
jaban megsértett emberek; a helyzet azonban inkdbb az, hogy a
kereszténység maga a sértés, és a sértett keresztényeket nem a
fels6bbrendi (értelemszertien vallastalan) ember folénye, hanem
els6sorban sajat vallasuk sérti. Nietzsche szerint lelkiik legmé-
lyén meg vannak réla gyézddve, hogy vallasuk a boldogsigra
vagy6 emberrel vald csiinya jaték. S talan vissza is utasitjak. Az
utolsé helyre soroljék: csak azért se.

S taldn ez az értelme annak a rejtélyes jézusi mondasnak az
lidvosségrol, amely szerint sokan vannak ugyan a meghivottak,
de kevesen a vélasztottak. A j6 hir mindenkinek szdl és érthetd,
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de nem mindenki fogja fol, s még kevesebben hiszik el a rossz
hirt: sajét er6nkb8l nem vagyunk alkalmasak az tidvosségre. A
szentmise elején a blinbanati cselekményre a pap azért sz6lit fol,
hogy ,alkalmasak legylink a szent titkok iinneplésére” (a ma-
gyar forditas: ,méltdképpen tinnepelhessiik” azokat, kevésbé
élezi ki a blinbadnat elStti és utdni 4llapot kozotti kiilonbséget, s
talan ezért nem is annyira hatdsos folszélitas). De soha senki
nem allithatja, hogy tudja, Isten teljes kegyelmében van, vagyis
teljesen alkalmassd és késszé valt az lidvosségre — még akkor
sem, ha biztos lehet benne, hogy Isten senkit nem csap be, az
alazatosaknak tett igéreteit pedig nem vonja vissza. De ki nevez-
heti magét aldzatosnak? Azaz késznek az lidvosségre? Alkalmat-
lansagunk a boldogsdg teljességére mindenekelStt éppen aziltal
valik nyilvanvaléva, hogy nem fogadjuk el, sét tagadjuk azt;
akar széban, akar tettben, akir érzésben. Aki meghivottsagaval
dicsekszik, s mdr az Asztalnal érzi magat, nem lesz kivalasztott.
A meghivottsag 6roktdl fogva sz6l, a védlasztottsag (az tidvosség-
re vald ,rendeltetés”) viszont személyes ajandék, amelyet Isten
mindenkinek folkindl, noha ,tudja”, hogy azt szamosan sértett
moédon vissza fogjdk utasitani. Istent§]l megsértettnek érezni ma-
gunkat: lehet-e az lidvosségnek nagyobb akadilya? Csoda-e,
hogy a keresztény tidvosséget oly kevesen értik meg, s oly so-
kan értik félre? Pedig egyéltalin nem elvont, éteri teoldgiai
problémarol van szd, hanem a nyers és kozonséges, ugyanakkor
Osszetett és rejtélyes emberi valésdgrol. Ki ne tudnd, hogy a sze-
retet vagy a szerelem akkor ér valamit, ha abban tugy kapjuk
meg a masikat, akire vagyunk, hogy nem akarjuk birtokolni,
megszerezni, kiérdemelni, hanem rabizzuk magunkat a téle jov6
szeretetre és szerelemre? Ahogy senki sem alkalmas az tidvos-
ségre, igy igazan arra sem alkalmas senki sem, hogy szerelme-
sek legyenek belé, vagy feltétel nélkiil szeressék. Az Udvosség
titka a szeretet titka.

Egyiitt élni az iidvosséggel és annak hidnydval

{gy, ilyen tudattal és ilyen érzésekkel nehéz élni. Mégsem adatott
mas lehetSség. Ahogy Szophoklész eltlinddik az ember kiismerhe-
tetlenségén, vagyainak és képességeinek vad végletein, s azt
mondja, hogy az ember a legcsodalatosabb (értsd: legkevésbé ért-
hetd) jelenség, gy a kereszténység sem mond egyebet, mint hogy
az ember Ugy van megalkotva, hogy egyszerre akarja is az tidvos-
séget, meg nem is; szeretne is boldog lenni, de fél is tSle; mindenre
képes azért, hogy vagyait betoltse, mikézben maga sem ismeri
eléggé legigazibb vagyait.

S bar mindezt a lelke mélyén tudvan tudja, minden igyekeze-
tével azon van, hogy letagadja. Ezért alkot maganak hamis iste-
neket, amelyeket egyrészt a hatalmaban tart, médsrészt amelyek
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el6tt hédolhat; s amelyekt6l sajat kedvenc és embertelen hazug-
sagait hallhatja vissza. Isteneket teremt: erkolcsi elveket és tudo-
manyos ismereteket, politikai intézményeket és tarsadalmi torvé-
nyeket, Gszinte vagyakat és lekiizdhetetlen 0sztonoket magasztal
f6l, mert erétlennek taldlja magat. Aztin hitet kovetel meg, ma-
soktél és onmagatél, mert tudja, hogy a hit hegyeket mozgat.
Reményt kovetel meg, mert tudja, hogy csak igy lehet majd trra
a biztosan bekovetkez6 csaléddson. Es szeretetet kovetel meg,
mert tudja, mint Nagy Testvér, hogy ebben van létezése titka és
halhatatlansiganak zaloga.

MeglehetSsen olcs6é fogas volna most egyszer(ien sorra venni
és ostorozni a modern tarsadalom kisértéseit, hamis profétait,
perc-sziilte langelméit, az ugyanarra a kaptafara késziilé massa-
gokat. Ezek java része azonban nem dj. Sem a nyers anyagi jo-
1ét, sem az esztétikai (,,érdekes”, ,véiltozatos”, ,kalandos”) élet,
sem az ésszer{iség gatjain idSnként atbuké politikai idealizmus
(legyen az ma az amerikai demokracidba, az Eurépai Unié mo-
rdlis magasrendtiségébe vagy a sarija tokéletességébe vetett hit),
sem az emberi értelem (tudomanyos-filozéfiai vagy moralis) ké-
pességeibe vetett hit nem 4j. Ami valéban j, az inkdbb a de-
mokratikus rend megkérddjelezhetetlenné vilasa, illetve ennek
kovetkezményei az lidvosség hirdetésére nézve. Részletesen kel-
lene idézni, de csak jelzésszerien emlithetem meg Alexis de
Tocqueville elemzéseit a demokréacia szellemi tunyasagot, onal-
l6tlansdgot okozé hatédsair6l, amelyek miatt az igazsidghoz valé
torténelmi kozeledés lelassul, s amelyek miatt még a hamis mes-
sidsoknak is nehéz dolguk volna, ha nem azt mondandk, amit
hallani akar a tobbség. Aztin mivel nincsenek vertikalisan szer-
vez8d§ politikai intézmények — vagy amelyek még megvannak,
azokra gyanakvassal tekintenek —, s mivel a tdrsadalom alapve-
t8 szervezési elve az egyenléség dogmajibol eredSen a horizon-
talis elv, ezért senki nem képes ralatni sajat helyére. Ennek ko-
vetkeztében a tobbség még csak azt sem tudja magardl, hogy
tobbség, s abban a hiszemben van, hogy 6nallé6 véleményt tud
alkotni. Ehhez jarul az informéaciék sz(iretlensége, amely a neve-
1és sziikségképpen hierarchizalt intézményeinek elsorvadasabol
ered, dezorientéltsagot, idSbeli és térbeli tavlatvesztést és tajéko-
zbdasra vald képtelenséget, relativitisérzetet, valamint a kézen-
fekvé megoldasok és egyszerdi valaszok iranti olthatatlan szom-
jasdgot okozva. S minthogy a hamis istenek mindig olyan
lidvosséget kindlnak, amely az iidvosségiinkre valé alkalmatlan-
sadgunk tagadasabdl indul ki, azaz a rossz eredetét és helyét a
lelkiismereten kiviilre helyezi, ezért demokratikus koriilmények
kozott, mar csak a jelzett okokndl fogva is, a legkézenfekvSbb
megoldas és a legegyszer(ibb valasz az, hogy kinek-kinek elegen-
d6 hatalma, lehetSsége, ismerete és intelligencidja van arra, hogy
ha tirsadalmi szinten esetleg nem sikertiilne is kiiktatni a rosszat,
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sajat életébdl, sajat isteneinek itmutatidsa mellett viszont minden-
képpen meg tudja tenni. Ezzel foglalatoskodik a tobbség, mikozben
nincs vagy alig-alig van fogalma arrél, hogy mindenki ugyanezt
csindlja, ugyanazzal a katasztrofilis eredménnyel. Ugyanis a rossz
kiils6 forrasit mindenképpen meg kell talalni, s ennek kovetkez-
tében a kozdsségnek és vezetSinek, valamint az egymadsnak tett
szemrehanyasoknak és a kolcsonds, szenvedélyes vadaskodasok-
nak a tarsadalméban éliink, és isteneink vaksagét, siiketségét, te-
hetetlenségét nem nekik, hanem egymasnak tulajdonitjuk.

A hamis istenek leleplezése

A zsoltaros kegyetlen giinnyal beszél a hamis, tehetetlen, siiket és
vak istenekrdl, s a hamis tidvosséghoz6k ellenfelei ma sem talal-
nénak a balvinyoktél és vallasi tévelygést6l iszonyodé zsid6 pré-
fétaknal jobb ihlet6re. ,,Emészt a hiazadért valé buzgalom” — jut
esziikbe a tanitvanyoknak az Irds szava a templomot megtisztité
Jézus lattan. Am amikor Jakab és Janos a szamariaiakra le akarja
hivni az istennyildt, vagy amikor meg akarjdk tiltani a tanitva-
nyok, hogy Jézus nevében mdsok is 6rdogot lizzenek, Jézus vissza-
tartja Gket. Még megrenditébb az Oszovetség ismert torténete Illés
profétardl, aki Badl papjait vereségiik utdn lemészaroltatta. Gy6-
zelme mégsem volt diadal, a vérbeboritott idvosség nem volt
vonzoé a nép szdmdra. Az Isten ligyéért buzgéltkodé és diadalmas
Illés a pusztiba kénytelen menekiilni. Keservesen csalédik, de
még meg kell tanulnia, hogy Isten nem lakik sem a viharban, sem
a foldrengésben, sem a ttizben. , A tiizet enyhe szell§ kisérte. Ami-
kor Illés észrevette, befodte arcdt kontosével, kiment és a barlang
szdja elé allt” (1Kir 19,12-13). Ezért ahogy sem joga, sem hatalma
nincs senkinek arra, hogy lidvosséget kindljon, tigy arra sincs,
hogy az igaz Gidvosséget tlizzel és vassal terjessze. Ezt a személyes
tidvosség kizarja: Isten az, aki tetszése szerint tidvozit minden lel-
ket, s bar az lidvosség eszkozeit részben emberekre bizta, azok
hasznélatdhoz a kidrasztas, és nem a megtagadas parancsat fiizte.
S az egyhaz ehhez alapjidban véve hfiséges maradt. A Canossat
jar6 IV. Henrik csdszart mint az egyhdz hatalma el6tti megalazko-
das jelképét szoktdk idézni; a torténet azonban inkdbb arrdl a
megrendit6 dontésrél sz6l, amelyet VII. Gergely padpanak kellett
meghoznia. A politikai célszeriiség és okossag a blinbocsanat meg-
tagadasat diktalta, vagy legalabbis igen szigori és nem szinpadi
feltételekhez kotését; az lidvosség titkai azonban a megbocsatast
parancsoltdk, s vele egyiitt az Gjabb (ildoztetés vallalasat.
Tokéletesnek kell tehat lenniink a rossz gydloletében, ahogy a
zsoltaros fogalmaz. Kiméletlenil meg kell nevezniink a gonoszat,
minden személyes érzelemtdl fiiggetlentil, ahogy Jézus Péterben,
egyhaza leend§ fejében is folismeri és megnevezi a Kisért6t (,ta-
vozz télem, sitin”). Mindenekel6tt természetesen sajat gonosz-
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sagunkat kell belatnunk: aki nem gy{loli 6nmagat, nem mélté a
keresztény névre. De jaj nekiink, ha Isten és egy lélek kozé al-
lunk. S mivel egyediil Istené az itélet, onmagunk elitélése sem
rank tartozik — mint ahogy folmentése sem. , Hited megmen-
tett” — mondja Jézus. , Tartsd meg a parancsokat, és idvoziilsz”
— mondja ugyand. ,Sok bline bocsanatot nyert, mert nagyon
szeretett” — utal Maria Magdolnara. Az lidvosség mindig sze-
mélynek sz6l6 és személyre szabott ajindék, amelyet a Lélek ott
és tgy oszt szét, ahol és ahogyan akar; még akkor is, ha a ke-
gyelem lathaté edényeit az elbukott ember tartja a kezében. Mit
tegytnk akkor a hamis istenekkel?

Aron, az Oszovetség elsS fGpapja aranyborjtt csindl, hogy a
nép lathassa Izrael istenét, az Udvozitst. Am a hegyrdl lejové,
iszonyu haragra lobbané Moézes Osszetori a kétablakat, az iid-
vOsség egyetlen lathato jelét, és a levitakkal irtéhadjaratot ren-
deztet a nép korében. Majd odaborul az Ur el¢, s véllalja azt a
blint, amelyet nem & kovetett el. Ki lathat e rettenetes esemé-
nyek mélyére, évezredekkel késGbb?

A szabadulds, az idv6ziilés, a vallas utani elemi vagy készteti
arra az izraelitikat, hogy sajat ékszereiket onzetleniil foldldozva
csindljanak balvanyt, mert Isten nélkiil nem tudnak Iétezni.
Ahogy az édenkerti kisért6 is a legnagyobb igérettel csébitja el
Evat, gy a nép sem adja alabb a teljes meghddolésnal. De nem
elég hinni, ‘csak ugy’, ahogy oly sokan hiszik manapsag, mert
az igaz Isten féltékeny és minden balvanyimadast megtorld Is-
ten. El6tte sem sziilére, sem gyermekre, sem rokonra, sem barat-
ra nem hivatkozhatunk. De vajon mondhatja-e barki is, hogy lat-
ta és hallotta, hogy milyen az igaz Isten? Hogy milyen vildg
késziilt az igazaknak? S bar voltak, akik lattdk és hallottak a Fol-
tamadottat, de vajon ugyanazt littik-e mindannyian? S ha
ugyanazt lattdk és hallottik is, hogyan tudndk esendd emberi
eszkozeikkel elmondani? A dogmdak csak a hatdrokat hizzak
meg, alakot nem tudnak megformalni. Hogyan is tudndnk elkép-
zelni egy Istenembert? Ezért virdgzik a konzumteolégia a gnosz-
ticizmus ota, ezért oly népszerliek manapsdg a sokezres pél-
danyszamban megjelend Jézus-konyvek, terjednek a kiilonféle
Jézus-elméletek, keriilnek filmre, s mindegyik mintha egy-egy
aranyborjit csindlna bel6le. Nem ékszerekbsl, hanem asatasi le-
letekbdl, kurrens filozéfiai dramlatokbdl és szubjektiv izlésekbdl
Otvozott balvanyok ezek, mikdzben az egyetlen hiteles Jézus-arc
kenyérbdl és borbol késziilt, amely viszont éppugy elrejti az Is-
tent, ahogyan a két kétdbla, az egyediil hiteles Jahve-kép is csak
utalt Ra. Nem lehet csodélni, hogy a balvanyimadas csicspontja
mindig valamilyen Jézus-értelmezés (a forradalmar, a préféta, a
vandortanité, a nonkonformista hippi, a j6sdgos gyogyité és ter-
mészetbarat stb.). S mégsem adatott mas ut, mint valahogyan
személyes kapcsolatba keriilni Vele, megkockaztatva a félreér-
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tést. Ez a kockdzat az, ami miatt nem lehetiink tiszta lelkiisme-
rettel balvanyimadé6-iildozok sem. Mézes odaborul az Ur elé,
hogy engeszteljen; ahelyett, hogy haragjanak szabad folyast en-
gedne, és a régi romjain egy Gj nép atyjava valna. A bujdosé Il-
lés mar nem védol senkit sajat magan kiviil: ,én sem vagyok
jobb atyaimnal”. Es a halalat kivanja.

Mert a balvanyok tokéletes gytiloletébsl és a toliikk vald ir-
t6zasbol sincs kitiltva a Kisérts. Csak a szilard kozony és az ,elle-
ne mondok” szdraz, pusztai, visszhangtalan és maganyos leszo-
gezése lehet a tokéletes gytilolet. Minél szenvedélyesebben
gytloljiik ugyanis a bédlvanyokat, a hamis messidsokat, annal
homaélyosabban latjuk az igazit, mert anndl kevésbé érdekel ben-
niinket, személyesen. A tiszta gyflolet latszélag a legonzetle-
nebb dolog a vildgon, mert nem vér viszonzast. Nem var sem-
mit. De Isten még az elkdrhozottakat sem gytiloli, még azok is
az O szeretetében vannak, noha 6rokké képtelenné viltak arra,
hogy viszonozzék a szeretetet, vagyis érdekelje Sket az Isten.

A hamis istenek imadéit és gytilolGit sokszor csak kevés va-
lasztja el egymast6l, mert egyforman félreértik a szeretet 1énye-
gét. De a szeretet lényegét még senki sem volt képes felfogni. Es
ezért nem alkalmas senki, még az igaz Isten hive sem az tidvos-
ségre az O irgalmassaga nélkiil.
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BORBANDI GYULA

1919-ben sziiletett Buda-
pesten. ir6, tbrténész,
szerkeszt6. 1949-t61 Svajc-
ban, 1951-t61 Németor-
szagban él, évtizedekig a
Szabad Eurépa Radi6
munkatarsa, az Uj Lato-
hatar cim(i folyéirat alapi-
to szerkesztdje, majd 6-
szerkesztbje. Legutdbbi
irasat 2003. 8. szamunk-
ban kozoltiik.

Tanari és kozéleti
tevékenysége

A pater

Emlékek Jdnosi J6zsefrdl

Ez év mdjus 6-an volt negyven éve annak, hogy az tjabb kori ma-
gyar katolikus egyhaztorténelem egy neves és jeles szerepldje, Ja-
nosi Jozsef jezsuita szerzetes, filoz6fus, egyetemi tanar Németor-
szagban meghalt. Ezen emlékezés szerzSje azért érzi magat illeté-
kesnek a megszolaldsra, mert j6l ismerte Jdnosi Jozsefet, évekig
szerkesztGségi kartarsa volt és a kozos miincheni évek alatt egy
ideig ugyanabban a hazban lakott. Most mar egyes szam elsd sze-
mélyre véltva, az eddig elmondottakat azzal egésziteném ki, hogy
ismeretségiink éveiben baratsagaval tiintetett ki, ami az udvarias-
sagi formakon tal abban is megnyilvanult, hogy kivancsisdgomat
nem tekintette tolakoddsnak, hanem készségesen tajékoztatott sok
mindenrdl, amirdl felfogasa és véleménye érdekelt.

Janosi Jozsef 1898. aprilis 22-én a felvidéki Zélyomban, az
azonos nevii virmegyében sziiletett. 1913-ban, tehét tizenot éves
kordban belépett a jezsuita rendbe. A kozépiskola elvégzése utan
az ausztriai Innsbruckban és Feldkirchben bélcseleti tanulma-
nyokat folytatott. Feldkirchben és a pécsi Pius-kollégiumban pre-
fektus volt. Teolégidt Rémdban tanult, mégpedig a hires
Gregoriana Pdpai Egyetemen. Teolégiai doktori oklevelet szer-
zett mind a budapesti Pazminy Péter Tudomanyegyetemen,
mind az imént emlitett rémai Gregorianidn. Néhany évet az
Amerikai Egyesiilt Allamokban toltétt. Kivaléan olvasott és be-
szélt angolul, olaszul, németiil, francidul, és mint egyszer mond-
ta nekem, két-hdrom tovabbi nyelven is értett valamennyire.

Egyetemi tandri tevékenységét harminchét éves koraban kezd-
te, 1935-t61 magantandrként a budapesti Tudomanyegyetemen
logikédt és metafizikat adott el6. Ugyanott 1942-ben nyilv. rk. ta-
nar lett és dogmatikat tanitott. 1945-t61 1949-ig budapesti egyete-
mi elfoglaltsigan kiviil a szegedi jezsuita rendi fGiskolan a filo-
z6fia és vallasbolcselet tandra volt.

A tandri elfoglaltsdgon kiviil szivesen véllalt feladatot tudo-
mdnyos intézményekben és szervezetekben is. 1935-t61 a Szent
Istvdn Akadémia hittudoményi és bolcseleti osztilydnak rendes
tagja, az Actio Catholica &ltal szervezett Katolikus Tanarképz6
Tanfolyam iigyvezet§ alelndke, az Aquindéi Szent Tamas Tarsa-
sag tagja, a Magyar Filozofiai Tarsasdg valasztmanyi tagja volt.
JelentSs szerepet jatszott a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletben,
amelyet 1939 elején azért alapitottak, hogy védelmet és timoga-
tast nyujtson a zsidotorvények altal sujtott katolikus konvertitak-
nak. Amikor annak elndke, Almasy Jézsef, a neves koziré 1944
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Az 1945 és 1948
kozotti évek

A Demokrata Néppart
soraiban végzett
munkaja

nyaran meghalt, Jdnosi lett az utéda, és vezette az egyesiiletet
miikodése megszilinéséig.

A haborit kovetd szovjet megszéllas ellenére Magyarorszagon
1945 és 1948 kozott valamelyes szabad mozgési lehet6ség még
kindlkozott a magyar nemzet szimdra. Az engedélyezett és kor-
latozott szabadsagot igyekezett a lehetGségek végsd hatardig ki-
hasznalni, és csak a kedvez&tlen kiilpolitikai helyzetnek tulajdo-
nithaté, hogy ez nem tagulhatott a kivant mértékig Azzal a
ténnyel, hogy a nemzet két valasztison is jelét adta valodi ter-
mészetének, igényeinek és torekvéseinek, meggydz8 bizonysagot
szolgaltatott arrdl, hogyan gondolkodik, hogyan érez, milyen ko-
riilmények és létfeltételek kozott kivan élni, milyen kozeli és ta-
voli jov6 felé igyekszik haladni. A nagyhatalmi érdekek és egy
erGszakos kiils6 uralom azonban meghiusitottik még a legeny-
hébb szabadsigvagyakat is.

Janosi Jézsef 1945 nyaran és az azt kévetd években még latott
némi esélyt egy korldtozott demokrdcia fenntartidsira, még ha
benne is timadhatott kétely a tekintetben, hogy demokracia-e
még az, amely korlatozott. De akarhogyan is, valami remény
azért dolgozhatott benne, amikor minden erejét belevetette egy
er8s keresztény gyokerd és ihletésti demokrata part megteremté-
sébe. 1945-6t kovetSen két kereszténydemokrata csoportosulés
igyekezett gyokeret verni és a nyugati mintaji keresztényde-
mokrata politikat népszerfisiteni. Az egyik élén a hajdani ma-
gyar keresztény politikat folytatni kivané grof Palffy Jozsef, a
masik élén Barankovics Istvan koziré dllott, aki a nyugati — f6-
leg a német és a francia — testvérpartok példajat kovetve erfsen
szocidlis elkotelezettségli és Ossznemzeti érdekeket képviseld
szervezetre gondolt. Ennek jegyében csatlakoztak hozza a tobbi
kozott a KALOT-ban tomoriilt fiatalok. Janosi J6zsef ez utébbit
tisztelte meg rokonszenvével és részvételével, elvallalva e part
vilagnézeti tandcsadbja szerepét. A Palffy-féle part Mindszenty
biborosra és a plispoki konferenciara timaszkodott, miutdn nyil-
vanvaléva vilt, hogy a fSpapok elényben részesitik Baranko-
vicesal szemben.

Janosi egy ,Pro memoria”-jaban azt fejtegette, hogy — mint
Izsdk Laszl6 torténész a Demokrata Néppartrol irott konyvében
részletesen ismerteti — demokratikus dllamrendben, ahol a koz-
akarat a partok kiuzdelmébdl sziiletik meg, az egyhaz part nél-
kil kielégit§ érdekvédelemre nem szdmithat. Janosi szerint egy
korszerti keresztény part programja nem terjedhet ki csak katoli-
kus érdekek védelmére, nem lehet olyan, mint amilyenek a haj-
dani keresztény pdrtok voltak, hanem éppen a keresztény érde-
kek védelmében emberi és nemzeti célok megfogalmazdsaval
biztosit lehetGséget a keresztény érdekek kielégit6 érvényesitésé-
re. Azt is strgette, hogy el kell hatdrolédni mindazoktél, akik-
nek korabbi magatartdsuk folytan nem lehet hiteliik, kiilonosen,
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fréi tevékenysége

A német megszallas
hénapjaiban

Az tj esztergomi érsek
kinevezésének kérdése

ha antidemokratikus eszméket vallottak. Ezért érezte sziikséges-
nek, hogy az 4j part vezetése elhaszndlatlan emberekre bizassék.
Szemben azokkal, akik Palffy mellé dllva korabbi politikusokkal
korabbi keresztény partok politikajat Shajtottak folytatni.

Roviden taldn érdemes néhany szét ejteni iréi tevékenységérdl
is. Az 1934 és 1943 kozotti tiz esztendd alatt tobb tankonyvet,
valamint vallasi és bolcseleti munkat jelentett meg, részben 6nal-
l6an, részben masokkal egyiitt. Valamennyit Budapesten. Ezek
kozil emlitést érdemel az 1934-ben megjelent Vildgnézeti tipusku-
tatds és filozdfiai megalapozdsa, az 1935-ben kiadott A szellem, A
szellemi 1ét fébb jelenségei és metafizikdja, az 1935-ben, majd
1941-ben 1jbdl megjelent Mdria, A Mdria-tisztelet dogmatikdja és lé-
lektana, az 1936-os A bolcseleti megismerés hatdrainak kérdése, és
ugyancsak 1936-ban latott napvildgot A teremtés tandnak ismeretel-
méleti jelentdsége, 1940-ben pedig a Bolcselet és valdsdg, 1943-ban
Az erkdlcs metafizikai gyokerei.

A gondolkodé és tanité Janosi Jozsef segiteni sem volt rest,
amikor annak ideje elérkezett, és az emberségrél, keresztényi
egyluttérzésrdl, aldozatvallalasrél tantisagot lehetett tenni. Az
1944 tavaszi német megszallas hénapjaiban bekapcsolédott a bu-
dapesti vatikdni kovetségnek elpusztitandé zsidék érdekében
véllalt munkdjdba és részt vett az (ildozottek életének megmen-
tésében. Munkahelye a padpai nunciatira budai hadza lett, ahol
masokkal egytitt sokat tett az iildozottek védelmében. Ezt ke-
resztényi ‘és papi kotelességének tekintette, amiért elismerést
nem vért, nem is emlegette, s6t, beszélni sem szeretett rdla.
Amikor egy eszmecserénkben erre is ki szerettem volna térni,
kedvesen elharitotta és mas témaba kezdett.

Aminthogy arrél sem igen beszélt, miként alakult élete a ha-
bord utdn, és hogyan gondolkodott egyfelsl a megdontott régi,
masfel6l az 1945-ben elindult Gj rendszerr6l. A magyarorszagi
harcok utols6 napjaiban, 1945. madrcius 29-én elhunyt Serédi
Jusztinidn biboros, primds, esztergomi érsek. Nemcsak katoliku-
sokat, de mas vallasti magyarokat is foglalkoztatott a kérdés, va-
jon a pépa, XII. Piusz — aki Pacelli biborosként mint papai lega-
tus részt vett 1938 madjusa végén a budapesti Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszuson — kit nevez ki az esztergomi ér-
seki szék 1j birtokosdva. Magyarorszdgnak, az apostoli kiralyo-
kat megillet6 hagyomanyos joga folytan lehet&sége volt harom
jeloltet megnevezni, akikb6l a padpa, ha akarja, egyet kivélaszt,
ha nem, sajit beldtdsa szerint dont az utédrél. A magyar kor-
mény harom jeloltje Kelemen Krizosztom pannonhalmi bencés
f6apdt, Banass Laszl6 debreceni plébanos (késdbbi veszprémi
plispok) és a jezsuita Janosi Jézsef volt. A papa mindezektél el-
tekintve Mindszenty Jézsef veszprémi piispokot nevezte ki az
esztergomi érseki és magyar primdsi szék 4j tulajdonosava. Nem
tudom, e dontést Janosi csalédasként élte-e meg. Kérdezni ilyes-
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A Demokrata Néppart
valasztasi sikere és
ellehetetlenitése

Janosi Jozsef
emigralasa
Németorszagba

mit nem lehetett. O maga beszélgetéseinkben ezt sohasem érin-
tette, de aligha val6szinl, hogy komolyan szdmitott a neki ked-
vez8 dontésre. Kérdés persze, hogy késébbi elégedetlensége
Mindszenty biboros egyhdzkormanyzataval és személyi képessé-
geivel ebbdl a csalédasabél eredt-e. Azt viszont semmiképpen
nem tudta leplezni, hogy nem kedveli.

A Demokrata Népparton beliili kiizdelmek Barankovics Istvan
javara déltek el. Janosi tanacsadéként mindvégig mellette allt, és
igy a maga sikerének is érezhette, hogy a part politikdja orsza-
gos népszerliségnek Orvendhetett. Ez erSteljesen kifejezésre ju-
tott az 1947. augusztus 31-én rendezett orszaggytilési valaszta-
sok eredményeiben. Noha anyagiakban a DNP joval alatta allt a
kormanykoalicié partjainak, fényes sikert aratott. A kommunista
sugallatra és a kormanyzd koalicié partjai elényére megfogalma—
zott és altaluk torvényerSre emelt Gj valasztasi torvény és a
gyérszamu munkatédrsi garda ellenére is a Demokrata Néppart
— a kommunista part utdin — a masodik helyen végzett: a sza-
vazatok 16,41 szdzalékat szerezte meg, ami 60 mandatumot je-
lentett. A parlamentben erds ellenzékként lépett fel, de a fenye-
getd sorsot elkeriilni nem tudta. A demokricia lefejezésével,
1949 elején a DNP-nek is vége lett, mégpedig onfeloszlatassal.

Janosi J6zsef és Barankovics Istvan reménytelennek itélve a
helyzetet és a kozeli j6vét, az emigralas mellett dontott. 1949.
februar 2-dn, kozos autén a Janosival egy haztartdsban él6
Blaské Maria irénével egyttt elhagytak az orszagot. Barankovics
egyelSre Ausztridban maradt, a salzburgi magyar menekiiltiigyi
iroda vezetdje lett, majd 1951-ben az Egyesiilt Allamokba ment,
New Yorkban telepedett le és csatlakozott az ott mi{ikodé Ma-
gyar Nemzeti Bizottmédnyhoz.

Németorszdg, azon beliil Miinchen lett Janosi Jézsef vegleges
letelepedési helye. En ott ismertem meg, 1951. augusztus 31-én,
két nappal a bajor f6varosba valé megérkezésem utan. Nevét
mar kordbbrél ismertem, azt is tudtam, hogy jezsuita pap, jeles
hittudés, 1945-ben pedig a harom primasjel6lt egyike volt. Elétte
soha nem taldlkoztam vele, akkor 53 éves volt. Polgari ruhat
hordott, reverendaban soha nem lattam. Azt hiszem, nem is volt
neki. Hiivosen fogadott. Hosszabb beszélgetésre nem keriilt sor.
Talan azért, mert nem ismert és nem volt kénnyen baratkozd.
Ezt azonban csak késébb észleltem, amikor mar jobban ismer-
tem. Hamarosan megtudtam, hogy nem egyediil él, hanem ko-
z0s haztartdsban Blaské Maria irénével. Ezt a nevet mar ismer-
tem, mégpedig ,A Sziv” cim( katolikus hitbuzgalmi hetilapbél,
amelynek szerkesztSje volt. Abbél értesiiltem, hogy nemcsak
szerkeszt§ és ir6, hanem a Szivgarda nevii katolikus ifjlisagi
szervezet vezetGje is. Kés6bb, mar Miinchenben azt is megtud-
tam, hogy ifjusigi konyveket is irt, f6leg lanyoknak szélokat.
Persze furdalta a kivancsisdgomat, hogyan keriilt Janosi mellé,
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Tevékenysége a
Szabad Eurépa
Radional

A magyar nyelvi adas
megindulasa és
Janosi szerepe

és milyen kapcsolatban vannak egymassal. A rddiéban tGgy tar-
tottak nyilvan, persze bizalmasan kezelve, hogy a nagynénje
volt. Viszont, miutdn 1891-ben sziiletett, csak hét évvel volt id6-
sebb nala. Persze ilyesmi eléfordulhat.

Janosi Jozsef az els6k kozott nyert felvételt a Szabad Eurépa
Radié magyar osztalyara. O volt a kilencedik magyar, akit fel-
vettek. 1951. augusztus 1-én allt munkédba, mint a katolikus egy-
hazi misor szerkesztSje. Munka alatt akkor az elSkésziiletek
voltak értenddk, hiszen a rendszeres napi adasok csak oktdéber
elején indultak. Janosi tekintélye és befolyasa azonban ennél j6-
val jelentSsebb volt. Amikor augusztus végén én is a miincheni
radidhoz keriiltem, hamarosan észre kellett vennem, hogy fonto-
sabb szerepet jatszott, mint a tobbi szerkeszt§, persze az osztily
igazgat6jat és annak helyettesét kivéve. Eszrevehets volt, hogy a
radi6 amerikai vezetSi nagyobb becsben tartjidk, mint a tobbi
magyart, ami nem volt meglepd, hiszen magyarorszagi miikodé-
se mindenkiénél jelentGsebb volt, talin Dessewffy Gyula igazga-
t6 kivételével, aki ellendlléként fontos politikai szerephez jutott
1945 utan: egy jelentSs, a tobbségi kisgazdapart szocsovének te-
kintett napilap, a Kis Ujsig f6szerkesztSje és orszaggytlési kép-
visel§ volt. Azt is rebesgették a ndlam kordbban érkezett kollé-
gk, hogy az amerikaiak bizalmi emberének szdmit, aki nemcsak
tandcsokkal latja el Sket, hanem ismeretei és tajékozottsaga foly-
tan segitségiikre van abban, hogy szélsGjobboldali beéllitottsagi
magyarok ne keriiljenek a munkatarsak kozé. Errdl egyébként
magam is meggySzSdhettem. Az amerikai vezet6ség megkiilon-
boztetett figyelemben részesitette. Még a fizetésben is: kezdetben
a szerkeszt6k mind egyforman havi 190 dollrt kaptak. Kivétel
volt a f&szerkeszt5, a helyettese és hdrom jelentGsebb multd
szerkeszt$, kozottiikk Janosi is. Az § fizetésiik valamivel maga-
sabb volt.

A SZER magyar adéasainak meginduldsa napjan, 1951. oktéber
6-dn délel6tt a Promenade Platzon 1évé elGkeld Hotel Bayeri-
scher Hofban rendezett megnyité linnepséget Janosi J6zsef ve-
zette be, és a rddié ugyancsak iinnepélyes els6 miisordban &
mondott imat. Az elsé radidés kardcsonyi éjféli misét és szentbe-
szédet, amelyet a radi6 Magyarorszagra is sugarzott, § tartotta.
Csak érdekességként hadd emlitsem meg, hogy azon Kovacs K.
Zoltan kollégam és én ministraltunk, tehat két szerkeszts. (Igaz,
viszonylag fiatalok voltunk még: Kovécs 27, én 32 éves.) Hadd
emlitsem meg azt is, hogy Kovacs K. Zoltdn volt demokrata
népparti képvisel6ként (az 1947-es orszaggytilés legfiatalabb tag-
jai kozé tartozott) talan a legkdzelebb allt hozza, hiszen azonos
péartban mtikodtek és régéta ismerték egymast. Eveken 4t gyak-
ran lehetett ket latni a radi6 folyoséin sétlgatva, beszélgetések-
be mélyiilve és olykor-olykor megallva. Mondogattdk is a kar-
tarsaik, hogy ,.a Kovacs Zoli megint sétal a Paterrel”. En ezeket
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Elete Miinchenben

Janosi véleménye
Mindszentyrél

~peripatetikus sétdk”-nak neveztem, feltételezve, hogy a pater
oktatta fiatal kollégdjat. Gondot okozott mindenkinek, hogyan is
szoélitsa Janosit, a kollégankat. A szerkeszt6k mind tegezték és
keresztneviikon szélitottdk egymadst. A ndket is keresztneviikon
szolitottuk és magdztuk, vagy némely esetben, ha régebbi volt
az ismeretség és a baratsag, tegeztiik. Janosi Jozseffel mas volt a
helyzet, senki sem merte tegezni vagy keresztnevén szélitani, ki-
véve, ha 6 ajanlotta fel. De nem tette. En mindvégig , Pater”-nek
sz6litottam. Volt, aki professzor tirnak.

Kozelebbi ismeretségbe akkor keriltiink, amikor 1953. janudar
9-én ugyanabba a hdzba koltoztem, amelyben & is lakott. A
schwabingi Franz Joseph Strasse 32.-be. O az els§ emeleten la-
kott, én a harmadikra keriiltem. A koltozés egy délutanon
tortént és pusztan annyibdl allt, hogy az autémba beraktam min-
den holmimat (ebbdl is lathatd, milyen kevés volt), és athajtot-
tam a kozeli uj lakdsba, amelyet a radi6é bérelt és biitorokkal is
ellatott. Addigra Janosi is megismert kozelebbrdl, tigyhogy nem
idegenként kertltiink a lakéhelyet tekintve kozelebb egymashoz.

A kozelebbi kapcsolatot az is el6mozditotta, hogy reggelen-
ként egyiitt mentiink munkahelytinkre, a Szabad Eurdpa Radié-
ba, amely az Englischer Garten (Angol Kert) nevl parkban volt.
1953-54-ben még autdk és autébuszok széllitottdk a messzebb
laké munkatarsakat a radié épiiletébe. (A ,messze” a mi ese-
tiinkben némi tilzdsnak hathatott, hiszen a munkahelyiinket 20
perc alatt gyalog is elérhettiik volna.) Az aut6zds megsziint
1955-ben, amikor a megszallasi allapot megsziintével az ameri-
kai intézmények alkalmazottainak sok elénye és kedvezménye is
a multé lett. Addig is minden reggel fél- és haromnegyed kilenc
kozott a haz kapuja el6tt dlltunk, varva az autébuszt. A hdzunk-
b6l csak alig egyparan voltunk, akik ez idében mentiink szolga-
latba. Az autébuszban &ltaldban kevesen voltak, tigyhogy a Pa-
ter és én mindig egymas mellett Gltiink. Minél tobbszor jartunk
igy egyiitt a munkahelylinkre, annal tébbet tudtam meg hires
tarsamrol, aki olykor-olykor minden kérdezés nélkiil penditett
meg egy témat, és részletetekbe menden mesélt el torténeteket.
Engem persze els6sorban magyarorszdgi emlékei érdekeltek.
Utblag sajndlom, hogy nem gondolva arra, hdtha valamikor
sziikségem lehetne ra, semmit sem jegyeztem fel, és ma csak ar-
rél szélhatok, ami emlékezetemben megmaradt.

Erdekelt els6sorban Mindszenty biboros megitélése és vele
kapcsolatos emlékei. Feltiint, hogy ellentéteiket nem tilozta el és
rossz sz6 nem hangzott el a primassal szemben. Javara irhaté,
hogy a radi6 vallasi miisoraiban is mindig a kell§ tisztelettel és
megbecsiiléssel sz6lt az akkor mar rab biborosrdl, de hozza kell
tennem, hogy a maga részér6l nemigen jarult hozza a késébb a
SZER-ben is észlelhetd ,Mindszenty-mitosz” kialakulasahoz. A
méltatlanul 1ildozott és igazsigtalanul elitélt egyhazf6t ill6 tisz-
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Mindszenty és az
egyhazi iskolak
allamositasa

Mindszenty megitélése

telettel kezelte, de miisoraiban tartézkodott az igen elterjedt fo-
galmazasi talzasoktol. Javara irandé, hogy kollégéit nem igyeke-
zett befolydsolni, nem prébélta eltériteni Gket a Mindszentyrdl
alkotott képiik olykor patoszba atcsapd hangon torténd dbrazo-
lasatol. Maga ezt nem tette és most, hogy errél szélok, emléke-
zetem el6terébe 1ép az ugyancsak jezsuita Karl Rahner, a hires
német hittudés és miincheni dogmatika professzor alakja, akinek
vasarnapi szentbeszédeit gyakran hallottam az egyetemi
Ludwig-Kirchében, amikor Schwabingban laktam. Az & szentbe-
szédei is, akdrcsak Janosié, inkdbb hittudomanyi el6adasok vol-
tak, kevésbé az érzelmekre haté patetikus szénoklatok.

Maganbeszélgetésekben persze Janosi székimondébb volt és
nem tagadta, hogy aggalyosnak itélte meg annak idején Mind-
szenty magatartasat. Felidézte a viselkedését az iskolak allamosi-
tasa Ggyében. Amikor mdr nyilvinvaléva vilt, hogy az allamosi-
tasi javaslatbdl torvény lesz, miutdn az adtment a bizottsdgokon,
javaslatira néhiny demokrata népparti képvisel elment a pri-
méshoz, koz6lvén, hogy mivel a parlament hamarosan torvény-
erdre emeli az dllamositasai javaslatot, és az allam rateszi a ke-
zét az iskoldkra, j6 lenne ezt megel6z6en kivonni a némely
egyhazi iskoldban, f6leg szerzetes gimnaziumokban O6rzott érté-
kes egyhdzi vagyontdrgyakat, drdga kegyszereket, ruhdkat,
konyveket, miel6tt az allam rateszi a kezét. A képviselSk elké-
pedtek, mert a primas majdnem kitessékelte Gket. ,Miért ilyen
kishittiek — mondta —, azt hiszik, hogy ezt Amerika sz6 nélkiil
eltdri?” Janosi szerint a képviselGk leforrazva tavoztak. A javas-
latot az orszaggyfilés 1948. jinius 16-4n megszavazta, torvény
lett és masnap mar meg is jelentek az allam képviselSi az egyha-
zi iskolakban, ratéve keziiket minden ott talalt vagyontargyra.
Az Egyesiilt Allamok semmit nem tett, legfeljebb néhany ujsag
korholta a mindinkdbb szovjet és kommunista érdekeket kiszol-
galé magyar torvényhozast (Fél évvel késébb, december 23-4n
letartoztattdk és 1949. februar 8-dn a Budapesti Népbirdsag élet-
fogytig tart6 fegyhazra itélte a magyar katolikus egyhaz fejét.)
Err6l néhdny évvel késébb megkérdeztem New Yorkban
Barankovics Istvan véleményét is, de semmi tobbet nem akart
mondani, mint amit Janosit6l mdr tudtam.

Janosi egy mésik alkalommal, ismét Mindszentyrsl beszélget-
ve, gy vélte, hogy a primésnak nem kellett volna oly makacs-
nak lennie, inkdbb Ggy kellett volna viselkednie, mint a lengyel
egyhazfének, Wyszynski biborosnak vagy Berannak, a pragai ér-
seknek. Ellenvetésem az volt, hogy nekik is az lett a sorsuk,
mint Mindszentynek, szabadsaguktél egyarant megfosztottak
6ket. Igen — valaszolta Janosi —, de mind a kett&nél elismerte a
vildgkdzvélemény, hogy egyhdzuk védelmében szenvedtek diil-
doztetést. Mindszenty esetében viszont az volt szerte a vilagban
a kozvélekedés, hogy politikai okok miatt keriilt szembe a kom-
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Egyhazpolitikai
elképzelései

Janosi munkaja és
maganélete

Radios palyafutasanak
vége

munista diktataraval, perbefogasat és elitélését nem az egyhaz-
védelem, hanem a politika motivalta. Abban maradtunk, hogy
ebben nem értiink egyet. (Most eszembe jut egy korabeli vicc,
amely szerint a kommunistdk azzal 6hajtottak a keresztényekt6l
a gyakorlatuk irdnti megértést és az egyiittmiikodést, hogy a
Szentiras szerint , Déniel proféta is beméne vala az oroszlan bar-
langjaba”, amire a vélasz igy hangzott: ,valéoban, de nem nyala
vala.”)

Visszatérve az iménti parhuzamra — Mindszenty, illetve
Wyszynski, Beran, de hozzatehetném Stepinac zagrabi érseket is
~—, egy alkalommal megkérdeztem, hogy ha torténetesen § ke-
rilt volna annak idején az esztergomi érseki székbe, miként vi-
selkedett volna. Azt hittem, ki fog térni a vélasz elSl. De nem,
kis gondolkodds utdn azt mondta, hogy semmiképpen sem azt,
amit Mindszenty biboros tett. Hozzd hasonl6an természetesen
mindenaron megvédte volna a katolikus egyhaz jogait, 6vta vol-
na a vallds szabadsdgédt és minden polgdrnak azt a lehetGségét,
hogy valldsdnak elSirasai szerint élhessen, de nem ragaszkodott
volna minden régtSl megmaradt joghoz, szokashoz és formdhoz,
nem nevezte volna magat az orszdg els§ zaszlosuranak, és nem
kivant volna maganak azt kisérd elGjogokat. Szerinte ezt a kato-
likus egyhdz érdeke megkivanta volna, és a megviltozott vilag-
hoz valé alkalmazkoddst is megkonnyitette volna.

A radiéban nagy lelkiismeretességgel végezte munkdjat, a
szerkeszt8ségi értekezleteken mindig jelen volt, a fontos kérdé-
sekhez hozzd is szolt, szava tekintélye folytdn sokat szamitott,
tevékenyen kozremiikodott a misorrend Osszedllitisdban. Ami-
kor 1952 tavaszan azon tinédtiink a szerkesztGségben, hogyan
lehetne a radié kulturdlis mfisorait javitani és gazdagitani, a
megbeszéléseken 6 is részt vett és belefolyt abba a vitdba, amely
a tervezett radidegyetemrdl bontakozott ki. Er6teljesen szélalt fel
amellett, hogy a programban etikai és vilagnézeti kérdések is he-
lyet kapjanak — ez meg is tortént. Aminthogy abban az eszme-
cserében is részt vett, hogy a Nyugaton é16 magyar szakemberek
koziil kiket kérjiink fel el6adasok tartdsara.

A réadids tarsasagi életben azonban nem vett részt. Soha térsa-
sdgi Osszejovetelen, kozos vacsordn, partyn nem jelent meg.
Nem a kantinban étkezett, hazajart ebédelni, kavézni sem lehe-
tett latni. Miutdn tarsasdgi életet nem élt, a ndla laké Blaské Ma-
ridt sem ismerte senki, még azok sem, akik ugyanabban a haz-
ban laktak. En sem emlékszem rd, soha nem mutatott be neki.
Lehet, hogy a 1épcsShazban egyszer vagy kétszer Osszefutottunk,
de nem ismertem fel, & sem engem.

Noha nem volt tarsasdgi ember, a rddiés végzetét mégis
olyasmi okozta, ami ellentmondani latszik a réla altalaban kiala-
kult képnek, a nyilvanossidgban nem nagyon szerepl6, magéanak
é16, a magdnyt kedvel§ papi és tudési alkatnak. 1954 aprilisaban
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Janosi Jozsef haldla

A mult szazadi
katolicizmus jelentds
alakja

mindenféle mendemondak terjedtek el a radié épiiletében Janosi
magdanéletét illetGen. Noha a tényeket, illetve a részleteket senki
nem ismerte pontosan, e pletykakrél masok is értesiiltek, a miin-
cheni magyar tarsasagi életben e hirek szenzaciéként hatottak.
Az ligyet mind a rddi6 illetékesei, mind a magyar egyhazi sze-
mélyek igyekeztek, amennyire lehetett, titokban tartani és bizal-
masan kezelni, ugyanakkor Janosi J6zsef mar nem léphetett be a
radi6 épiiletébe. A SZER emberei nyomban érintkezésbe léptek
Adam Gyorgy eurdpai magyar katolikus félelkésszel, annak az
1951-es megéllapodédsnak alapjan, amely szerint a magyar katoli-
kus vallasi miisor szerkesztSjének kivélasztasa a katolikus félel-
késszel egyetértésben megy végbe. A radidval tortént megegye-
zés szerint Adam Gyérgy gondoskodott arrdl, hogy Janosi J6zsef
a németorszagi katolikus felettesekkel egyetértésben 1j szolgalati
helyet és a magyar osztaly 4j katolikus papot kapjon. Ez a svdjci
Vecsey Jozsef lett, aki viszonylag rovid ideig maradt a radional.

Sajnos, nem sikerilt tobbé taldlkoznom Janosi J6zseffel, aki el-
hagyta a bajor fGvarost. A német katolikus egyhaz kebelében ka-
pott lelkipasztori munkét, mégpedig plébanosként egy Rajna-vi-
déki kisvarosban, Friesenheimben. A Pater rejtélyes vasiiti
szerencsétlenség aldozataként halt meg. 1965. majus 6-an a Feke-
te-erd6ben utazds kozben kizuhant a robogé vonatbél és azon-
nal meghalt. A német rend6rség nem volt hajlandé tdjékoztatast
adni arrél, hogyan tortént a rejtélyes haldleset. Igaz, nem is
akadt, aki nagyon érdekl6dott volna utdna. (A sors kiilonos vé-
letlene folytdn mincheni radiés kollégdja, Indig Ott6 iré négy
évvel késébb, ugyancsak majusban, szintén robogé vonatbdl zu-
hant ki és halt meg a dél-svajci Bellinzonéanal.)

Tudtommal Jénosi Jézsefr6l negyven éven at sem Nyugaton,
sem Magyarorszagon nem tortént érdemeinek megfelel§ emlités.
Talan emberi gyengéi voltak az okai a felting és méltinytalan
feledékenységnek. Magamat sem veszem ki azok sorabél, akik
az elmilt évtizedekben mar szélhattak volna réla. Erdemes
azonban megemliteni, hogy a folyamatosan megjelend két 1j le-
xikon, a Magyar Katolikus Lexikon és a Révai Uj Lexikon jelen-
tGségének és érdemeinek megfelels terjedelemben mutatja be. Je-
lentSs alakja volt a magyar katolicizmus djabb kori torténetének
és a hittudomanynak, megérdemli tehat, hogy felidézziik életét
és palyajat halalanak negyvenedik évforduldjan.
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REDE! KAROLY

1932-ben szilletett Nagy-
kanizsan. Kézépiskolai ta-
nulmanyait a Nagykani-
zsai Piarista Gimnazium-
“ban, egyetemi tanuima-
nyait az ELTE BTK-n vé-
gezte magyar nyelv és
irodalom szakon. 1958-t6l
az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének finnugor osz-
talydn dolgozoit. 1974-ben
a Bécsi Egyetem meghi-
vasara kinevezést kapott
az akkor létesitett Finn-
ugor Tanszékre, ahd 2000-
ben tértént nyugdijba vo-
nuldséig tanszékvezetd
volt.

Az urali-finnugor
nyelveket beszélé
népek antropoldgiai
tipusai

A magyar nyelv
és nép eredete

1. 1. A nyelvek rokonséga nem jelent egyuttal antropologiai, gene-
tikai rokonsagot. A nyelvi fejlédés bizonyos kezdeti korszakaiban
szamolhatunk 6snyelvekkel (urdli, indoeurépai, térok). Manapség
egyre inkabb elStérbe keriil az az elmélet, hogy az dsnyelvek
10 000-15 000 évvel ezelGtt torzsi nyelvek érintkezése, viszonylag
egységes (vagyis nyelvjarasokra tagol6dé) nyelvvé val6 dsszeolva-
désa révén sziilettek. Az egyes nyelvcsaladok tavoli el6dei, mint
kiilénallé nyelvek, teriileti kapcsolatban voltak egymassal, azaz
nyelvi szovetségek tagjaiként éltek sok tizezer éven at. Tehat az
urali, indoeurépai, torok stb. Ssnyelv (alapnyelv) nem létezett ab
origine, hanem kontaktusokon keresztiil lett, keletkezésiik aredlis
kozelségb6l magyarazhaté. A megsziiletett Ssnyelvek beszélGi
mar antropoldgiailag kevert népek voltak. Az urali §snyelvbél bel-
s6 véltozédsok, foldrajzi eltivolodasok, mas nyelvekkel valé kap-
csolatok soran nyelvesoportok (ugor, permi, finnségi stb.), illetSleg
lednynyelvek keletkeztek. A tobb ezer éves fejl6dés persze antro-
polégiai keveredésekkel jart. Az egyes antropolégiai tipusok egész
Eurazsidt behdl6zzdk. A gocokban és azok kornyékén egy fajtajel-
leg az uralkod6, a széleken ez alig észrevehetSen jelentkezik. Ez
azt jelenti, hogy tiszta fajtik nincsenek. A mondottak természete-
sen nemcsak a mdra, hanem a régi id6kre is vonatkoznak. Az a
tény, hogy tiszta fajtdk nincsenek, nem jelent(het)i az antropolégiai
kutatasok kudarcét vagy hidbavalosagat. A tudomany miivelSi
tisztaban vannak azzal, hogy egy-egy népben tobb antropolégiai
tipus mutathaté ki, csupdn az amatdr torténészkeddk és hiveik
prébéljak minden aron bizonygatni a tiszta faj 1étezését (politikai
indittatdsu, olykor fasisztoid hangvételd irasaikban).

Az egyes urdli-finnugor nyelveket beszél6 népek (magyarok,
finnek, ziirjének, vogulok, osztjakok stb.) antropolégiai tipusai
jol megallapithat6k, mivel e népek esetében az érintkezések és
népkeveredések a torténelmi id6k hajnalan és késgbb, a torténeti
idSkben jatszodtak le, s igy jol nyomon kovethet§k. Az antropo-
l6giai kutatdsok kimutattak, hogy egy-egy népben mely antropo-
légiai tipusoknak van domindns jellege, s melyek azok, amelyek
kis mértékben, illetSleg csak szérvanyosan lelhetSk fel. Milyen
tipusok allapithaték meg az urdli népeknél? A mondottak alap-
jan nyilvanval6, hogy az urdli-finnugor népek nem mutatnak
egységes képet. A morfoldgiai-tipologiai jellegzetességek alapjan
a mai finnugor és szamojéd népeknél hirom olyan tipust fedez-
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Nyelvrokonsag
és antropolégiai
rokonsag

Ostorténeti kérdések

hetiink fel, amelyik a legtobb népnél megtalalhaté. 1) Urali,
europo-szibériai vagy ugor tipus. Ez ‘a tipus az europid és a
mongoloid tipus keveredése ttjan jott létre. Leginkdbb az obi-
ugoroknal, szamojédokndl, kisebb mértékben a magyaroknal,
permieknél és a cseremiszeknél jelentkezik. 2) Kelet-balti vagy
kelet-europid tipus (balti finn népek, volgai és permi népek). 3)
Atlanto-pontuszi (atlanti-fekete-tengeri) tipus: permjakok, votja-
kok, moksamordvinok. Az atlanto-pontuszi tipus az emlitett
finnugor népeknél irani és torok népekkel valé keveredés révén
terjedt el. E tipusok mellett figyelembe veend6 még, hogy a lap-
pokra jellemz§8 az arktikus lappid vagy lapponoid tipus. Ennek
egy kevert valtozata (uralo-lapponoid) az Urél vidékén is elfor-
dul. Vannak kutaték, akik feltételezik, hogy az uréli-finn ugor
etnikumra sziiletése hajnalan az els (az urali, ugor) tipus volt a
jellemz$. Mdasok viszont a kelet-europid tipust tartjdk &sinek.
Nagyon valészinti, hogy az urali lakossdg mar az urali korban
(Kr. e. 4 000 koriil) — miként mas népek is — kevert rasszele-
mekbdl tevédott ossze. Nagy valdszintiséggel feltehets, hogy az
eredeti rassz eleinte europid volt, mely kés6bb mongoloid fajta-
val keveredett.

Ezen rovid eszmefuttatds a nyelvrokonsdg és az antropolégiai
(genetikai) rokonsdg kozti kiilonbségtevésrdl azért fontos, mert
laikus korokben a kett6t nagyon gyakran Ossze szoktak keverni.
Szinte sztereotipiaként visszatérG kérdés az érdekl6ds, miivelt
(nyelvészetileg persze tdjékozatlan) emberek részérSl: milyen
eredetli a magyar nép? Az eredeten persze mindenkor nyelvi s
egyuttal faji rokonsagot értenek. Sokan csak hosszas magyaraza-
tok utdn, kétkedve és keserii csalédassal veszik tudomasul a tu-
domanyos igazsdgot. Ez szubjektiv szempontbdl konnyen érthe-
t6, hiszen téves elképzelésekre épiil6 hamis identitastudat (térok
[hun], szittya vagy éppenséggel kelta szarmazas) leromboldsarol
van szd.

A kevert fajlisdig — mint mar mondottuk — mind az egyes
nyelvekre, mind a nyelvcsalddokra jellemz8. Az urali-finnugor
népek és nyelvek utdn vessiink egy ropke pillantist az indoeu-
répai nyelveket beszél6 népekre. Nem kell kiilonosebben hang-
silyozni, hogy az indoeurdpai nyelvet beszél6 izlandiaknak
vagy svédeknek antropoldgiailag semmi koziik sincs az ugyan-
csak indoeurdpai nyelvet beszélé perzsakhoz vagy hindikhez.

1. 2. Térjlink rd az &storténeti problémak (Gsnyelv, Gshaza)
tirgyalasara. Az Gstorténet modszerei egészen méasok, mint a tu-
lajdonképpeni torténettudomanyé. Az Gstorténésznek ugyanis &l-
taldban nem allnak rendelkezésére irdsos forrdsok. Az Gstorténész
tobb tudomanyadg (nyelvészet, régészet, antropolégia, néprajz)
eredményeibdl, komplex kutatasi médszerek alkalmazasaval von-
ja le kovetkeztetéseit. Az urali-finnugor alapnyelv rekonstrualhaté
szOkincséb6l megbizhaté kovetkeztetéseket vonhatunk le az Gsnép
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Régészet és néprajz

Oshazaelméletek

gazdasdgi viszonyaira, tdrsadalmi berendezkedésére. A nyelvtu-
doméany a nyelvészeti paleontolégia alkalmazédsival meg tudja
hatarozni az alapnyelvet beszélé snép lakohelyét, az urdli (finn-
ugor) Gshazdt. A paleontolégia Gsi foldtani korszakok kihalt dllat-
és novényvilagardl szol6 tudomany: paleobiolégia. A nyelvészeti
paleontolégia médszere: az etimolégiai kutatas megallapitja, hogy
mely névény- és allatnevek kozosek az urali-finnugor nyelvekben.
A paleobioldgia képes meghatdrozni ezen noévények és allatok
hajdani foldrajzi elterjedését. A paleobioldgia és az etimolégiaku-
tatds eredményeinek szembesitésével pedig meg tudjuk hatdrozni
az urdliak (finnugorok) egykori lakéhelyeinek a hatdrait, vagyis
az Gshazit. A nyelvek érintkezése szokolcsonzésekkel jar. A jove-
vényszavakbol fontos kovetkeztetéseket tehetiink az alapnyelv(ek),
illetSleg egyes késébbi nyelvi allapotok mds nyelvekkel, népekkel
valé kapcsolataira. Példaul a magyar nyelv bolgar-térok jovevény-
szavai honfoglalds elétti bolgar-torok kapcsolatainkra utalnak. A
finn nyelv balti és germén jovevényszavai a finneknek a baltiakkal
és a germanokkal val6 Gsi érintkezései mellett tantiskodnak.

Az antropolégia mellett a régészet és a néprajz kiegészitheti
és tokéletesitheti a nyelvtudomany eredményeit. De nem hallgat-
hatjuk el a régészet és a néprajz korlatait. Egyfel§l tény, hogy a
leletekben (csontokban és targyakban) az Ostorténeti korok em-
berei hagytak hatra lizeneteket, ismereteket, ugyanakkor koz-
hely, hogy a csontok és targyak nem tudnak beszélni. A régésze-
ti leletek ugyanazon a kulturdlis szinvonalon &llé kiilonb6z6
népekhez tartozhatnak. Csak abban az esetben kothetSk egy bi-
zonyos néphez, ha egyéb tudoményos érvek vagy bizonyitékok
is amellett sz6lnak.

Az Gstorténet rekonstrudlasara szolgdlé diszciplindk kozil a
néprajz az, amelyik a legnagyobb kériiltekintést, a legtdbb fenn-
tartast igényli. Egy-egy targy, szokds vagy hiedelem az egyik
néptdl a masikhoz vandorol. A rokon népek kultiréja kiilonbozd
korokban belsé fejlddés és idegen hatdsok kovetkeztében kiilon-
b6z6 utakon fejlédott. Sem a szellemi, sem a targyi néprajz nem
vezet el bennlinket az Gstorténet messzi évezredeibe.

Az 6storténet tehdt komplex tudomany, melyben legtobb sza-
va — legalébbis a legutébbi id6kig — a nyelvtudomanynak volt.
A 20. szdzad mésodik felében a régészeti kutatdsok nagy léptek-
kel haladtak elére, és a médszerek is finomodtak. Kovetkezés-
képpen az Gstorténet tanulmanyozisaban a régészetre egyre na-
gyobb és tobb feladat harul.

1. 3. A milt szdzad kozepéig az M. A. Castrén és E ]. Wiede-
mann nevéhez kapcsol6dd, tgynevezett azsiai Gshazaelmélet
volt elterjedve. Ezen elméletnek az volt az alapja, hogy a finn-
ugor és az altaji nyelvek (torok, mongol, mandzsu-tunguz) egy-
madssal rokonok. A tudoméany mai &llasa szerint ezeknek a
nyelvcsaladoknak annyi koziikk van egymdashoz, hogy vala-
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A hagyomanyos
dshazaelmélet

A tagas 6shaza
elmélete

mennyien az agglutinalé tipushoz tartoznak, de genetikai rokon-
sag nem all fenn kozottik, igy az erre épiil Gshazaelmélet nem
tobb, mint légvar. Ezt az elavult teéridt az 50-es években Molnér
Erik probalta — persze sikertelentil — ujra feltdimasztani.

A hagyomanyos vagy klasszikus &shazaelmélet a paleontolé-
gia nyelvészeti alkalmazédsara épiil. Az uréli nyelvekben el&for-
dulé éllat- és ndvénynevek alapjan megéllapithat6, hogy milyen
fauna és flora vette korul az Gsnép lakoterlileteit. Az életfoldraj-
zi adatok tanulsagait elGszor E T. Koppen orosz természettudos
haszndlta fel a finnugor 6shaza korvonalazdsara. Elméletének lé-
nyege: az urdli-finnugor nyelvekben kézosek bizonyos allatok és
novények nevei. A finnugor névény- és allatvilignak a Koppen-
féle médszerrel végzett dtvizsgalasabdl az a kovetkeztetés vonha-
t6 le, hogy a finnugor &shazat a Volga-konyok és az Urél hegység
kozott elteriils erdds vidéken, a Kdma és a Bjelaja folyok tajékan
kell keresniink. Képpen 6ta szazadunk kozepéig — kisebb eltéré-
seket leszdmitva — szinte minden szakember igy fogalmazta meg
az Gshazardl alkotott felfogasat. Setdla a Volga kozépsS folyasat:
az Oka és Volga-konyok kozti vidéket, tovabba a Kama tajékat
tartotta az Oshaza legval6szinibb helyének.

Hajda szerint az urdli 6shaza a Kr. e. 6-4. évezredben Nyu-
gat-Szibériaban, az Ob alsé és kozépsd folyasa, valamint az Urdl
hegység kozott teriilt el. Az urdliak kettévalasa finnugorokra és
szamojédokra a Kr. e. 4. évezredben mehetett végbe. A lakossag
egy része ekkorra mér az Urdl eurdpai-oldaldra telepiilt at, a
Pecsora és a Kama volgyébe. A finnugor korszak kortilbelil a
Kr. e. 3. évezred végéig tartott. A relativ kronolégia ellen semmi
kifogasunk nem lehet, az §shaza (Sshazdk) lokalizalasanak vi-
szont az a gyengéje, hogy az arjakkal valé korai kapcsolatokra
nem ad vélaszt. Ezen érintkezések ugyanis csak a Fekete-tenger-
t6l északra (és kissé keletre) képzelhetSk el.

1. 4. Egy masik felfogas szerint az urdli §shaza széles nagy te-
riileten fekiidt. E. Itkonen azt hangsilyozza, hogy a finnugorok és
az indoeurdpaiak taldlkozdsa csak Eurdépidban mehetett végbe és
semmiképpen sem Szibéridban. E. Itkonen véleményét a régész
Halikov nézetével hozza Osszhangba: eszerint az urdli Gshaza a
Volgétdl az Urdlig nyult, sét atterjedt a hegység szibériai oldaldra
is. A finnugor 6shaza — legalabbis a vadrénvadaszok teriilete —
a Baltikumig és Dél-Finnorszagig terjedt. A Finn-6bol és az Ural
hegység kozotti teriileten mas népek is élhettek. Ezzel az Gshaza-
elmélettel az urdliak (finnugorok) és az indoeurdpaiak (arjék)
kapcsolatai j6l 6sszhangba hozhatok.

M. Korhonen szintén a tagas Gshaza hive. Felfogasat igyek-
szik Osszhangba hozni a régészet — mindenekel6tt a finn régé-
szet — legdjabb eredményeivel. Korhonen periodizicidja meg-
egyezik a fent idézett kutatok periodizaciéjaval: az urali korszak
Kr. e. 6 0004 000, a finnugor kor viszont Kr. e. 4 000-3 000 tajé-
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Az ugor 6shaza

A magyar dshaza

Az onogur hatas

kara datdlhat6. Tobbekhez hasonléan 6 is ugy vélekedik, hogy
az urdli shaza az Uréltél a Volgdig terjedt, esetleg atnyilt az
Ural keleti oldalara is. A finnugorsag lakéteriilete mar az Uraltdl
a Baltikum keleti feléig nyulé teriileten fekiidt. A régészet fé-
nyében tgy tlinik, hogy a finnugor (pontosabban finn-permi)
lakossag betelepiilése Dél-Finnorszdgba és Esztorszagba Kr. e.
3 000-2 000 kozott mehetett végbe.

A nagy kiterjedésti shazdban az egyes népek — kisebb észa-
ki, keleti és nyugati irdnyi mozgasokat nem szdmitva — lénye-
gében a helyiikon maradtak. Nagyobb arianyta elmozduléssal
csak a steppedvezetbe keriilt magyarok és keleten az Altaj és
Szajan hegységig véandorolt, tovdbbad Eszaknyugat-Szibéridba
szétterjedt szamojédok esetében szamolhatunk.

2. 1. Az urili (finnugor) nyelvet beszél6 magyarsdg eredetére
nézve nyilvdn genetikailag is rokonsagban allott (azonos volt?)
az urdli (finnugor) alapnyelvet beszélS, de feltehetSleg mar az
urdli (finnugor) nyelvi egység kordban is kevert etnikumi &s-
néppel. Az ugor nyelvi egységbdl valé kivilas utin — ez a kiva-
las Kr. e. 1 000, illetve 500 koriil mehetett végbe — az ugor
(finnugor) etnikumd magyarsdg még az Ural vidéki Gshazaban
torok népekkel kertilt kapcsolatba. Az ugor Gshaza az Ural nyu-
gati oldalan, a Volga-Kama foly6k vidékén fekiidt. Az ugorsagnak
az a része, amelyb6l a magyar nép megsziiletett, az ugor &shaza
déli részében, az erdls Ovezet és a steppe hatdran lakott. Téliik
északra laktak a mai obi-ugorok (vogulok és osztjikok) elédei.

Az immaron magyar Gshaza — a magyar hagyomany Magna
Hungaridja — a Kdma vidékétsl délebbre, az egykori Volga-parti
Baskiria teriiletén fekiidt. A magyarsdg nagy altalanossagban
kétféle eredetli népelembdl alakult ki: finnugor és torok etni-
kumbél. Az ugor elem még az Urdl vidéki Gshazdban kapcsolatba
keriilt torok népekkel. Emellett szélnak olyan korai torok jove-
vényszavaink, mint harang, hattyd, hod, homok, szd. A magyarsag
nagyobb része, az ugor etnikum nem csupan nomad életmédot
folytatott, hanem allattenyésztést és foldmiivelést is {zott. A to-
rok komponens nagyobbédra nomdd allattartassal foglalkozott.

A kialakulé magyar népre mind nyelvi, mind kulturalis tekin-
tetben legnagyobb hatast gyakorolt térok nép az onogur vagy
onogur-bolgir volt. Az frdsos forrdsok tantisiga szerint az ono-
gurok Kr. u. 463 koriil koltoztek Azsiabol Kelet-Eurdpaba. Szal-
lasteriiletiik a Kaukdzustél északra elteriil§ steppevidéken volt.
Az onogurok 567 utan nyugati tirk (kazar) fennhatésag ala ke-
riltek. 630 koriil a Kuban folyd tajékan él6 bolgarok az avar
uralom alél felszabadulva létrehoztdk az tigynevezett kubéni
Bolgér Birodalmat. 650 koriil a kazarok legy6zték Sket. Ekkor a
bolgdrok harom részre szakadtak: a) egyik résziik Aszparuk ve-
zetésével a Duna deltdjanak vidékén megalapitotta a dunai Bol-
gar Birodalmat; b) mdsik, nagyobbik résziik a Don és a Volga fo-
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A Kazar Kagariatus

A hun-magyar
rokonsag téves
elmélete

lyok mentén északra koltozott és a Volgaba torkolld Kamatol
délre telepedett meg; c) a harmadik csoport a Kuban és a Do-
nyec vidékén maradt.

A Kazir Kagaridtus vezetS rétege a 8. szdzadban zsid6 hitre
tért. A zsidé hitre valé téritéssel szemben Kazdridban ellenallds
robbant ki. A ldzadasnak és belhdboriinak a magyarsag is tevé-
keny részese lehetett. A felkelés eredményeképpen a magyarok
830 kortil 6nallésultak. Az 6nallésult hét magyar torzshoz csatla-
kozott a levert kazir felkelok hirom torzse is. Ezen khorezmi
vagy hvdrezmi (magyarul: kdliz), aldn és bolgdr-torok népelemekbdl
szervezték meg a magyarok nyolcadik, kabar (= lazaddé) nevi
torzsét. A kalizok és az aldnok irdni nyelvet beszéltek. Egyéb
csatlakozott torok nyelvi népek: a besenydk, a kunok és a paldcok
(< szldv plavec) (?). Minden valdszin(iség szerint a székelyek is to-
rok ajkii nép volt. Neviik talian a bolgar-térok eskel, eskil 'volgai
bolgar torzs’ alakbol hangatvetéssel jott 1étre: szekel ~ szekil > szé-
kely. Vo. szlav iskra > m. szikra, ihlet > hilet (1525: hillet), irt > rit.A
székelyek mar a Kazar Birodalomban egytitt éltek a magyarokkal,
majd a magyar vezérek ondllésulasa utidn csatlakoztak a magya-
rokhoz. 893-ben feltehetSleg els6ként érte Gket a besenyS tdma-
das, és els6ként hatoltak be a Karpat-medencébe. A 14. szazadig a
székelyek mdr teljesen elmagyarosodtak.

Szélnunk kell még a magyar koztudatban mély gyokeret vert
hun szarmaztatasrdl is. A magyarsdg a honfoglalds el6tt benne
élt a hun birodalomban. Abban sem lehet kételkedni, hogy a
magyarok tudtak a hunokrél és Attilarol. Az persze lehetséges,
hogy ez a kapcsolatokbdl szarmazé azonossagtudat ,,a honfogla-
las koriil mar nem élt, de nem lehet bizonyitani — ellenkez&leg,
bizonyos korilmények arra vallanak, hogy a magyaroknal a hu-
nokkal vagy Attilaval valé kapcsolat tudata a honfoglalas idején
is megvolt”. A hun eredet gondolatdval Anonymusnal (1200 ko6-
ril) taldlkozunk el&szor, de a hun-magyar azonossédg igazi elter-
jesztSje Kézai Simon (1282-1285), a hun-magyar krénika szerzé-
je. Egyesek szerint a hun-magyar rokonsidg vagy azonossag
eszméje nyugati kronikds hagyomanyokon és kozépkori ,torté-
netir6i kitaldlason” alapul.,, A IV. szizadtdl szerepel a hun nép-
név. A hun név késébb kiilonb6zé keletrsl érkezd jelentSs no-
mad népek nevévé valt. Hunnak nevezik méar a 10. szazadtdl a
magyarokat is. A magyarok hun elnevezése szdmos mads, igy a
latin forrdsokban is megjelent. Ezzel fligg Ossze magyarorszagi
krénikdinkban a hun népnév hasznailata. Arra is tobb adatunk
van, hogy Attila haladla utan tobb steppei nép vagy annak ural-
kodéhaza magat Attilatd]l szdrmaztatta. A csaladfak Attilara valé
visszavezetése a hatalom jogossagat volt hivatva aldtdmasztani, s
ezért a hun torténet szdmos népnél igen népszerdivé valt. Ez vi-
szont azt a gyakorlatot erSsitette, hogy hunnak nevezzenek egy
népet, fuggetleniil tényleges torténeti kapcsolataitol”.
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A magyarsag etnikai
alakulasa

- A ,kettds honfoglalas”
elmélete

Az elmélet cafolata

2. 2. Az etnikailag nem egységes eredet(i magyarsag a honfogla-
lds utan 0j hazajaban (tehédt az frasos torténeti korban) is magaba
olvasztott mas népeket: szldvokat, németeket, kunokat, beseny&ket,
kisebb mértékben olaszokat, vallonokat stb. De ugyanilyen kevert
etnikumu Eurépa valamennyi nemzete. Ezt nem csupan a tudoma-
nyos igazsdg és targyilagossdg érdekében kell hangstlyoznunk, ha-
nem azért is, hogy a magyarsaggal szemben ellenséges érziilettel
viseltet6 korok ne hasznalhassdk fel a tudomény eredményeit elle-
niink inditand6 soviniszta uszitdsokra. Ahogyan finnugor alapt
nyelviink évezredek folyaman fejl6dott eurdpai kultirnyelvvé,
ugyaniigy mas népekkel valé kapcsolatokon és keveredéseken ke-
resztil formalédott a keletrdl jott magyarsag eurdpai nemzetté.

2. 3. A ,kettds honfoglalds” elmélete Laszl6 Gyula nevéhez
fliz8dik. Azt jelenti, hogy a honfoglalé magyarok a Karpat-me-
dencében mar magyarokat taldltak. Alfoldi Andrasnak azon
megéllapitasdbol indul ki, hogy a gazdag griffes-indas emlék-
anyag nem szarmata-hun, hanem avar kori. Fettich Nandor ezt a
hagyatékot késSinek hatdrozta meg, mely szervesen fejl6dott a
korai avar stilusbdl. Laszl6 Gyula ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a 670-es évek tijékan Gj nép telepedett be a Kér-
pat-medencébe. Ugy véli, hogy a nagy tomegii késdi avarsag
nem pusztult el a Nagy Karoly-i hadjaratok végén (800 koriil),
hanem megérte a 9. szdzadot és a magyar honfoglalast. A késé
avar (onogur) és a honfoglalas kori magyar temetSk nagy tertile-
ten kikeriilik egymdast. Az avar szallasteriiletek helynevei ma-
gyar eredetiiek, tehdt az onogurok magyarul beszéltek.

Laszl6 kovetkeztetéseit az avar és a magyar régészeti leletek
elhelyezkedésébsl vonja le, de feltevését nem tudja kelléképpen
alatdmasztani, illetve bizonyitani. Nyelvészeti oldalrél a Lasz-
16-féle hipotézisben stlyos nehézséget latok: a kettds honfoglalas
magyarjai a feltevés szerint mar j6 néhdny évszazada (200-300
éve) elvaltak egymadstol. Ennek az elvalasnak a nyelvben, a nyel-
vi elkiiloniilésben is tiikroz&dnie kellene: eltér6 hangalakot mu-
taté foldrajzi nevek, régi nyelvjarasi eltérések, a magyar torténeti
hangtanban, alaktanban két- vagy tébbiranyu fejl6désnek kellene
megmutatkoznia. A kettSs honfoglalassal kapcsolatban elutasité
nézetet képvisel Benké Lorand is: ,...talan a legfontosabb hon-
foglaléink magyar nyelvének feltinGen nagymértékl egységes-
sége”. Korai szoérvdnyemlékeink és szovegemlékeink nyelve
Jugyanazt a kozos magyar nyelvéllapotot tiikrozteti minden
vidékr6l”; ,,...a honfoglalast kozvetleniil megel§zGen a magyarsa-
got sem politikai, sem torzsi és hadszervezeti, sem tarsadalmi ré-
tegz6dési, sem miiveltségi szempontbél nem tagoltdk lényeges
kiilonbségek, hiszen ellenkez esetben ezek nyelvi nyomainak
meg kellett volna mutatkozniuk a honfoglalds utani magyar
nyelvéllapotban is. Kizarja ez a tény természetesen az ugyneve-
zett kettds honfoglaldssal ismétlédGen felbukkané képzelgését is.”
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weses KOYhAZI ldtogatok

Mit néztél a végén annyira fesziilten?
En elére félek tole. A kdrhdzban nemrég
egy cukorbeteg nd fekiidt a mellettem
levd” dgyon. Emlékszem, neked is volt
egy haldoklé oregasszonyod egy régi
korteremben. A tiéd, mintha cigarettdt
tartott volna az ujjai kozott, utolsé
délutdnjdn tarsalgott és nevetgélt

a vendégeivel. Az enyém, mint elakadt
8ép, a szomjusdgtdl egyre kattogott,

de nem volt elég névér, hogy megitassa,
és amikor én itattam, félrenyelt, annyira
szomjazott, bdr éjszakanként az Otvenes
évek csaladi asztaldndl vacsorazott.
Szedjiik 6ssze a morzsit — javasolta
az éjszaka kozepén —, hogy ne vesszen
kérba! Osszeszedték? vagy kdrba veszett végiil?
vagy csak egy csalddi szdlldige

volt, mely szdrnyaira vette vijra? amin
nevetni szoktak? Te kisimult arccal
néztél folfelé. Minket tanitottdl, hogy
lassunk? —
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NAGY FARKAS
DUDAS ERIKA

- 1960-ban sziiletett Kishe-
gyesen. Iro. Legutobbi
irasat 2005. 5. szamunk-
ban kdzoltiik.

Fekete tinnep

Az linnep masnapjan, délutan, a nagy fehérségben egyediil gyalo-
goltam az utcdn. A jardakrol letirt hé mar fej folé ért, alagutszer(
jaratok vittek az utca egyik felérél a masikra — a régi iinnepekre
mindig ilyen hatalmas héval egyiitt emlékeziink... Annamdria né-
nihez igyekeztem egy konyvvel és siiteménnyel. Apam kiildte a
konyvet, és az anydmmal csomagoltatott siiteményt is.

Karacsony masnapjan mar a kutydnak sem kell, morogta
anyam, de azért rendesen megpakolt egy tdlcat. Ki nem allta
apam nagysagdit, szidta ket a konyveikkel egyiitt. Es kiilonben
se a gyereket zavarja, menjen el maga, ha olyan fontos, lokte
apam elé a becsomagolt siiteményt. ApAm rahagyta, 6vatosan a
kosérba helyezte a talcat, nekem azt mondta, hogy ne siessek el
Annamdriatol, beszélgessek vele valameddig. Majd megtudod,
ha te is Oreg leszel, tette hozzd. Addig a napig én azt sem tud-
tam, hogy milyen gyereknek lenni. Azt hittem, ami van, az van,
és mivel mindig dgy volt, tgy is marad, véltozatlanul. Es az én
linnepem nem egyetlen napra vonatkozott, hanem velem volt
minden pillanatomban.

Annamadria néni a magas hdzanak piacra néz6 ablakaban iilt.
Hidba integettem, mivel messzire, a lemend, téli Napba nézett,
nem lathatott. Alaposan megrdngattam a csongd rézgombjit,
még az utcara is kihallatszott, olyan erds hangja volt. Meghallot-
ta végre. Mit tetszik, te ldny, sz6lt ki az ablakon, és amikor kiha-
jolt, egy fekete virdg nyilt ki a havas utca felett. A Dudads Rudi
lanya vagyok, mondtam a varazsszét, 6 visszahtuzoédott, és azu-
tin j6 sokara beengedett. El6ttem ment a végtelen hossziinak
tind folyosén, lebegni latszott a homadlyban. Valésag volt az,
nem a kinti fény utdni kdprazat: angyalokat lattam koriilotte, és
8 olyan volt veliikk, mint a talvilagrél idevetitett lélek. Fekete
csipkesal Gszott utdna. Azon a télen a Jokai-regények vilagiban
almodoztam, akar onnét is lehetett volna valamelyik elképzelt
fszereplS. Miért beszéltem volna ezekrél a dolgokrél? Es kinek?
Ki hiszi el azt, amit a gyerek mond? Meg se hallgattak volna. A
fekete csipkesdlban ennyi id§ utdn azért mar nem vagyok
olyan biztos. Lehet, hogy az valéban csak a képzeletem sziile-
ménye volt?

Abban az idében felénk még minden Oregasszony feketében
jart. Mindig gyaszoltak valakit, és a fiatalok eldl a feketével ta-
kartak el a halal titkat, amihez 8k mar olyan kozel voltak. Anna-
maria néni is mindig feketében volt. Az oreg doktor, a férje volt
az utols6 hozzétartozéja, annak az évnek szeptemberében hagy-
ta magara. Annamadria nénirél, ha nem hallotta, Ggy beszéltek,
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hogy mi lesz ezzel a szerencsétlen nagysagaval, hogyan éli til a
telet? A kardcsonyara ugy latszik, csak apdm gondolt, § is csak
masnap. Mert éppen akkora olvasta el a kolcsonregényt? Utdlag
sem tudtam meg réluk tobbet.

Sehol nem taldltam a hdzban a kardcsonyt. Az ablakok zsalu-
in kevés fény jutott be, a bitorok elnyelték még azt a keveset is.
Sotétbarsony terit6k, fekete bdérszékek, maguktdl nyekergé bor-
fotelok latszottak a folyosérdl nyilé szobdkban. A folyosén orvo-
si konyvekkel teli livegszekrények éalltak, ahogy elmentiink mel-
lettiik, megzorrent az iiveg az ajtékban. Néha reccsent a padlé a
lépteim alatt. Annamaria néni a piacra néz8 szobdba vezetett.
Atvette a siiteményt, megkoszonte, a konyvet visszarakta a he-
lyére, és elGvette a sorb6l a kovetkezd regényt, hogy azt vigyem
el apamnak. Hellyel kindlt, és az anyam sliteményével. Kevés
szava volt hozzam. Apam utasitdsa jart az eszemben, hogy be-
szélgetni kellene vele. De én mit mondjak neki? Annamaria néni
nem segitett a tarsalgasban, biztosan nem értett a gyerekek nyel-
vén. Faradt vagyok, mondta.

Nagyon faradtnak latszott. Visszaiilt az ablakhoz, mintha én
ott se lennék, hatradSlt a magas tamlaji székében. Az egyik
keze 6lében volt, a masikat leengedte maga mellett. Az ujjan fe-
ketekdves gyfird volt, arany foglalatban. Az utca fel6l lassan ko-
zeledett az este. Apam miatt nem indultam még haza, de a ho-
malyos folyosén, Annamaria nélkiil vissza se taldltam volna. Es
ki zarta volna be utinam az ajt6t?

Kozben nézelédtem, a szoba kevés latnival6jat hamar bejar-
tam a szememmel. Az asztalon egy poharbdl suta kardcsonyfaag
l6gott a teritSre. Beleszagoltam a levegébe, csak dohot éreztem
az iinnep helyén. Feszengtem a fotel szélén. Aztan kalimpaltam
a ldbammal kicsit. Kés6bb séhajtoztam. Es kozben kivéancsi vol-
tam valamire: mit tudok majd meg, ha én is oreg leszek? Es ha
Annamariatél megkérdezném? De hogyan merjem megkérdezni?
Hallgattunk, én a kezét néztem, a fekete koves gyfiriit. A k6
vonzotta a gondolataimat. A mélyébdl hivott valami. Sotétedett,
a sarkokbdl félelemkigyok kisztak mellém, mar mellettem vol-
tak, mire észrevettem Sket. Felalltam volna, de a dermedés moz-
dulni sem hagyott.

Mintha s6haj hallatszott volna az ablak fel6], végre megtort
felettem a félelem hatalma, és odamentem Annamadria nénihez.
Hat te még itt vagy, ennyit kérdezett. Biztosan varnak otthon,
kitaldlsz, menj hamar, tette még hozza. De mar nem akartam
menni, latni akartam azt, amit 6 lat az ablakbdél. Mellette allva
éppen akkora voltam, mint amekkora Annamaria néni iilve. Az
6 szemével prébéaltam nézni a kinti vilagra, a mar kel6 Holdra
keleten, az iires piactérre, az elsoport jardara a haz el6tt, ahonnét
mintha anyam kidltozott volna, dtkozva az Gsszes vén bolondot,
aki nem éri fel ésszel, hogy hazakiildje azt az ostoba gyereket.
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SZEGEDI-SZABO BELA

Feler6sodott korulottiink a kintrél érkezé fény, és a gyftrd
aranyan megcsillanva megsokszorozta a fekete k& erejét. Meg-
fogtam Annamaria néni kezét, hogy a maradék félelem is elmul-
jon belSlem. A fekete k& azt is magdba szippantotta, és azutan
engem is, a szobat is, a piacteret, arnyékukkal egyiitt a hazakat,
a Holdat. Annamadria néni kezét szoritottam, de még mindig
nem szoritott vissza. Haragudtam: se nem sz6l, se nem jelez?
Bolond lenne minden oreg? Hat nem érti, hogy sietni kell?
Csongettek, mar veszettiil rdngatta valaki a rézgombot, és a han-
goktdl szétrobbant a fekete csond is koriilottiink. Annamadria
néni keze végre visszaszoritott, és a levegGbe emelkedtiink, elro-
plltink ketten a gytirtibe nyelt falu f516tt, lehagyva a tobbieket,
egy szempillantas alatt mindenkit. Boldogan szalltam volna vele
végig, de mint aki megbdnta, hogy elvitt, félitrdl visszaparan-
csolt, hogy apam viarja a konyvet, és kiilonben is, nem adjik a
megvaltast ilyen konnyen, te gyerek! Elengedte a kezemet, és
mar nem is volt sehol.

A szobaban fény gyult, visszazuhantam. Anyam, apam, ide-
genek todultak be. Anyam nagyon kiabalt, de aztin torkan
akadt a sz6. Mindenki elhallgatott, és a magas tamlaju fekete
székben l6 asszonyt nézték. Apdm azon az éjszakan nem aludt
otthon, anyam idegességében felboritotta a karacsonyfat, szétpat-
tant az Osszes liveggdmblink, és az éjszakai harangok ellzték a
maradék kardcsonyt is a falubdl.

Masnap azt mondtik, hogy Annamadria néni meghalt. Magya-
raztdk volna, hogy megértsem én is. Tudtam, hogy éppen &k
azok, akik nem értenek az egészbdSl semmit.

A szerzetes

Andrej Tarkovszkij emlékére

A dolgok igy rejtik
Magukat: gotikus

Ablakodig érnek,
Mint hideg forrdsok

Fénysugaraktdl tartka
Mélyén az érme,

Ha langyos iszapba simul.
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Odiisszeusz
s NAZATETESE

Meguidrni, mig valaki
Csendben dtballag az udvaron.

Lépte konnyii
Inddbdl font, tekervényes

Nézése ajtékon tiili
Lépcsék magasdba ér.

Leiil a fal mellé.

Hideg arca eldtt
Osi bogarak szdlldosnak.

Prospero

Most, hogy Mildnd messze,
Mi oly sokd. volt birtokom,

Mdr igazin nem sajndlom.
Nem csdbit holdbéli séta,

Vad csillaghulldsok,
Sem cukornddillaty foldi tdj,

Elok léptei a vak fovenyen.
Tekintetem a tenger

Fiiggdleges vizoszlopait veszi célba
Az égbél ligyan vizbe hullg

Kotegeit a mennyei fénynek.
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'A tétel Roberto
Longhitdl, az egyik
legnevesebb
Caravaggio-kutatétol
szarmazik.

Alé

A vakmerd
Caravaggio

Megtérés a damaszkuszi uiton, 1600

Allitélag a valldsos miivészet torténetének legforradalmibb fest-
ménye.' Pedig, latszatra, nem torténik rajta semmi. Talan éppen ez
a bator ,,semmit-monddas” olyan forradalmian 1j a képen?

Valéban, szinte mar bosszantéan modernnek ti{inik a mai szemléls
szamdra, hogy egy emelkedett bibliai jelentet dbrdzolé képet szin-
te teljességgel kitakar egy fehértarka 16. Rdadasul e hatas meglehe-
tsen kiilonos rovidiilésben jelenik meg, sejtelmesen bontakozva
ki a kép kozéppontjat koriilolels sotétbol.

Taldn e kompoziciés megoldds miatt latjuk olyan hatalmasnak
a foltos paripat! A miivészettorténészek nem véletleniil szarmaz-
tatjdk épp Diirer Nagy lovatdl. Pedig a hasonlésag nem annyira
az &brazolt allatoké, mint a két miivészi abrazoldsmoéd sajatja.
Az északi mesterhez hasonlé hatast ér el Caravaggio is: a kép
szélességéhez képest hatalmas méretlinek tudja mutatni 6 is a
térbe atlésan beledllitott 16 testet.

Hatalmas és izmos jészag ez, de mas karakterti, mint Diirer
lova. Ha megprébdljuk megfejteni csak rd jellemzé természetét,
vérmérsékletét, egyéniségét, a kovetkezdképp jellemezhetnénk: sze-
lid és érzékeny éallat. Hidnyzik belSle a katonalovakra jellemz& ér-
zéketlenség, ami Diirer harci ménjét meghatdrozni latszik. Az a
héatas ugyanis hatalmas, ellendllhatatlan és robosztus lény — Cara-
vaggio torekvése viszont arra irdnyul, hogy a 16 hatalmas testét,
ebbél ad6dé esetlenségét mintegy ellenstilyozza egy olyanfajta kifi-
nomultséggal, ami maskilonben nem a katonalovakra, hanem leg-
inkdbb a nemes vérvonalbdl szdrmazé versenylovakra jellemzd.

A kiilonbséget elsGsorban a két 16 testfelépitésének anatémiai
ardnyai sugalljdk: Caravaggio lovanak hosszabbak a labai, kar-
csubb a torzse, és hosszabbnak téinik a nyaka is. De az anatémi-
dn til is, a képen megorokitett pillanatban igen kifejezé mozdu-
latot tesz: egyik mells§ labat Ovatosan felhiizza, s nyaka is
elfordulni latszik. A mellette 4116 kisérének pedig minden figyel-
mét a Iora kell forditania: fejét két kézzel erGsen fesziti lefelé,
mintha a feldgaskodast prébdlnd megakadalyozni.

Pedig a tarka egyéltaldn nem ttinik vadécnak — legalabbis a
képen igencsak szelid a pofdja. Nem akar mast, csak azt elkerilni,
hogy gazddjara rataposson. O ugyanis a foldon hever, épp a 16 1a-
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2L asd példaul az lzsdk
felaldozasa kétféle
véltozatat.

bai alatt. Hogy miként keriilt oda, arrél nem arulkodik a festmény.
Mintha mar minden megtdrtént volna, amirdl a bibliai torténet be-
szamol. Az események utdn érkeziink a helyszinre, s a bevégzett
mozdulatokbdl kell visszakovetkeztetniink arra, ami tortént.

Vajon helyesen valasztott-e Caravaggio, amikor tgy dontott, a
torténés végpontjat emeli ki? E valasztassal ugyanis lemondott
arrél az esélyrdl, hogy képét hagyomanyos értelemben torténeti
narrativaként értelmezziik. Mintha nem is az események lathato
része érdekelné. Mondhatni, mtivészi érdekl6dését a belsS torté-
nésre forditja. Talan e torekvéssel fligg Ossze, hogy éjszakai soteé-
tet borit szereplSire, s ez altal kikapcsol barmi kiilsédleges jelet,
ami elterelhetné figyelmiinket 16, lovas és kisérSje (mert van-e
més szereplSje a képnek?) bensséges viszonyarol.

Vessiink még egy pillantast a 16ra! A miivész lathatélag nagy
élvezettel festette izmos testét, fényes szirét. Ecsetjével ugy si-
mogatta el a festéket a kép feliiletén,, ahogy a fentrdl, ismeretlen
forrasbol érkezd fénysugdr simitja végig a 16 testét a kép vilaga-
ban. Festésmédjdban mintha valamifajta szeretet nyilvanulna
meg az allat irant, s ily médon maga az allat is szeretnival6va
vdlik. Vajon mi magyardzza e szeretetet, s miért akar bennunk is
szeretetet ébreszteni a fest§?

S tovabb: vajon miért forditja vissza fejét az allat? A képet
szemlélS gy érezheti, mintha foldon fekvé gazdajara tekintene.
Mintha egyre csak 6t nézné. Igaz, hogy a 16 szemét j6tékony so-
tétségbe takarja az alkoté — de ett6§] még érzékelhetjiik gy,
hogy pillantdsa gazdéjéra iranyul. Ha kell6 beleérzéssel probal-
juk megfejteni a 16 megnyilvanulé érzelmeit, valamifajta aggo-
dast érziink a 16 viselkedésében: félelmet és féltést is.

Valami. magyarazhatatlanul intim viszony fizi 6ssze az allatot
és az embert — s e kapcsolattipus tobbszor is visszatér Cara-
vaggio képein.’ Rdadasul dgy tlinik, nem pusztin azért, mert a
festd tudott réla, hogy az allattenyészts életmddot folytatéd bibliai
zsid6sdg milyen kozvetlen viszonyban élt az altala nevelt allatok-
kal — elég csak a betlehemi jaszolra gondolnunk. Caravaggional
e kultirtorténeti ténynél sokkal koézvetlenebb szerepe, miivészi
funkciéja van az allatok A4brazolasanak. Mivel képei &ltalaban
végletes helyzeteket jelenitenek meg, erds érzelmeket kell tiikroz-
nie szereplSi arcan. Az allatok e hatas fokozasara szolgalnak vasz-
nain. Mintha az a borzalom, mely megkinzott szerepléinek szemé-
ben latszik, vagy éppenséggel lecsukott szemhéjaik alatt sejthets,
az a kimondhatatlan és megfesthetetlen borzalom térne vissza az
allatok mindent elnyel6 és mindent visszatitkroz6 szemében.

Titokzatos bolcsesség titkrozddik Caravaggio allatainak sze-
mében, kiilonds bolcsesség és az ,egyiitt-szenvedés” (Mitleiden)
képessége. Az Izsdk feldldozdsa cimi kép mindkét valtozatin
megijelenik egy kos, hogy szemtantja legyen annak, ami torténik
— tehat egyfajta tiikrot tart a szerepldk elé, masfel6l pedig leké-
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3Természetesen nem
tagadom, hogy
Caravaggiora minden
valészintiség szerint ha-
tott Szent Pal megtéré-
sének az észak-italiai
hagyomanyban elterjedt
megjelenitési modja:
hogy tehat szokas volt a
képet 16 és lovas kettd-
sére épiteni.

A kiséré

pezi, vagy inkabb sajit tekintetének fékuszdba gydijti mindazt a
fajdalmat, mely a kép egyébként csendes és mozdulatlan vilagaban
felgytilt. Mintha azt sugallnd Caravaggio — az emberben is ma-
gyarazhatatlan, llati félelmek tdmadnak, amikor értelmét meghala-
doé, fajdalmas és feldolgozhatatlan sérelmek esnek meg vele.

Szent Pal lovara tehdt nem azért van sziikksége a festdnek,
mert a bibliai torténethez annyira hd kivan maradni. Még csak
nem is az egg'ebként oly meghatarozé kompozicié teszi nélki-
16zhetetlenné.” Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy Caravaggio e
hatalmas testd allat abrdzolasdval mar nagyon is intenziv, érzel-
mileg szinezett jelentést tud belestiriteni képébe — anélkiil, hogy
lovaval barmi egyebet is kezdene. Elegend6 szamara a 16 puszta
jelenléte ahhoz, hogy a megtérés fajdalmat és feldolgozhatatlan
félelmét festSi eszkozokkel abrazolni tudja.

Van egy masik mellékszerepldje is Caravaggio képének. Az a sza-
killas, kopasz dregember, akit a fest6 mds képeirdl is ismeriink.
Most a kisérd szerepét tolti be: talan nincs is lova, gyalog jar, me-
zitlab, és a képen abrazolt torténésnek csak mellékszereplGje:
gondjat viseli Saulus lovanak. O a j6 dreg szolga, urdnak fegyver-
hordozéja, akit szdmtalan irodalmi miib&l ismeriink. Ifji gazdaja-
nak feltétlen hive, mindig, és minden helyzetben, még ha nem is
érti mindazt, ami a mdsikkal torténik. Nagyon gyakorlatias bealli-
tottsagii ember, aki pontosan tudja, mi a teenddje vészhelyzetben.
Most sem gazddjahoz hajol le, hogy felsegitse, hanem lovara
igyel, nehogy Osszetapossa urat, vagy elvagtasson.

Bar nem a szellem embere és nem is feladata, hogy a torténé-
sek értelmét kutassa, gytirott homloka mégis gondoktél rdncos.
Ugy tlinik, nem hagyta &t sem érintetleniil az az esemény, amely
épp most teljesedik ki. Igaz, 6 nem adja at magat a torténések-
nek olyan evidenciaval, mint Saulus, aki hanyatt zuhanva, szét-
nyitott karokkal reagal az &t ért erSs érzéki impulzusra, feltehe-
t6leg az isteni szézatra. Az Oreg szolganak csak homloka
rancolédik erdsen, csak tekintete sotétedik el, csak izmos kezei-
ben keletkezik erds feszultseg — viselkedésével igyekszik palds-
tolni érzelmeit. Es mégis. Hii parja 6 a l6nak, amelynek gondjat
viseli. Nem véletlen, hogy a szinpadkép tervezdje a 16 hata
mogé allitja. A kitakards révén ugyanis majdnem olyan hatést
tud kelteni, mintha 16 és gondozodja 6sszendttek volna — mintha
egy hatldbu, kétfejli lényrdl lenne szd, valamely kiilonds kenta-
urrél. Hogy milyen bizalmas a kapcsolatuk, arrél nemcsak testi
kozelségiik arulkodik, hanem az a mozdulat is, ahogy az oreg
szolga rahajlik a 16 nyakara, és mintha fogai kozott valamit sag-
na is neki. Nyilvdn nyugtat6é szavakat mormol, csettint a nyelvé-
vel vagy a 16 nevét ismétli. A jol ismert hangok a kényes dllatot
lecsillapitjdk, de egyben az embert magat is megnyugtatjik, az
id6s férfi sajat felzaklatott idegeit is tompitjak.
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Saulus helyzete

Az oreg nem az érzelmek, és nem is a szavak embere. Vilag
életében kétkezi munkabdl élt, latszik hatalmas biitykos, és kissé
talan el is rajzolt kezérdl, mellyel a 16 zablajat tartja szilardan.
Bizonyosak vagyunk benne, hogy az oreg szolga legalabb annyi-
ra ért az allatok nyelvén, amennyire a 16 érti az emberek érzelmi
megnyilvanuldsait. Egyiitt mozdul gondozéjaval, és hasonl ag-
godalmak gyotrik, mint amazt. A szolga is egy irdanyba all lova-
val, oldalaval nekid6l az allat lehajlé6 nyakdnak, és szigortian
tartja zablajat. Labai allasat hozzaigazitja annak labaihoz, s ezt
annyira hangsulyozza a fest§, hogy a kifejezGerd érdekében még
torzit is. Mar-mar mint egy egyiptomi festményen: a labak oldal-
nézetbdl, a toérzs szembdl, az arc ismét félprofilbdl jelenik meg.

Rajtunk, szemlél6kon kiviil § az egyetlen, aki vallani tudna
arrdl, ami Saulussal tortént. Vajon miként adna szamot az ese-
ményekrSl, ha megkérdeznénk? Kevéssé valoszinti, hogy kohe-
rens magyarazattal tudna szolgdlni arrél, ami pedig a szemei el6tt
zajlott le. De hiszen mi, kiviilallok sem tudunk t6bbet mondani,
mint &, pedig mi mdar ismerjiik a biblia hiteles beszamoldjat is.
Csakhogy az eseménytorténet jelentése kozel sem egyértelmdi.

Caravaggio festGi eszkozoket keres a magyarazhatatlan érzékel-
tetésére, annak bemutatisira, ami az isteni beavatkozdsban nem
evildgi. Mint latni fogjuk, legerdsebb festGi eszkoze itt is, mint
annyi képén, fény és arnyék egymadsra vonatkoztatasa. El6bb azon-
ban kozelitsiik meg miivészi moédszerét a szereplGvezetés felSl!

Ha nem ismernénk a festmény cimét, a képre tekintve elsG-
ként azt gondolhatnank: egy istalléban jatszodik a torténet, ahol
az istallészolga épp ellat egy paripat. Caravaggio hangsulyosan
hétkoznapi jelenetet allit elénk, s a kompoziciét is Ggy rendezi
el, hogy csak utébb ismerjiik fel a helyzet jelentGségét, amikor
megpillantjuk a 16 labai alatt fekv§, kiilondsen gesztikulalé ala-
kot. Amit addig lattunk: matatas, piszmogds, hétkoznapi ligyko-
dés volt. S&t, igazabol nem is egymds utan zajlik a cselekmény e
két — evildgi és tilvilagi — szintje, hanem egyszerre, egymassal
parhuzamosan. Az 6reg szolgdt nem zavarjak a foldontili jelen-
ségek: deriis egykedviiséggel teszi a dolgat, mint akinek tiszta a
lelkiismerete. Pontosabban: lehajtja fejét (s erre készteti lovat is)
egy naldnal sokkalta hatalmasabb tekintély elStt, mellyel még
szembenézni sem tartja magit érdemesnek.

Pedig a kép terében &k, 16 és gondozdja, a materidlis vilag
képvisel6i vannak felill: mindaz, ami magyarazhatatlan, mert
egy masik vilagrél ad hirt, a kép als6 harmadédba 6sszpontosul.
Ideje hat most mdr erre forditanunk figyelmiinket.

Ha azt mondtuk, ravaszul allitotta be a lovat a térbe a festg,
akkor talan még szembet{in6bb az a kifacsart nézGpont, ahonnét
a foldre esett rémai katondra ralatunk. Nehezen értelmezhets
Saulus pozicidja. Caravaggio megforditotta Mantegna hires halott
Jézus abrazolasat, és kicsit el is forgatta az abrazolt test tengelyét.
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“ApCsel 9,1-22.

5Hogy a vaksagnak
fontos szerepe van
Saulus torténetében, azt
az is alatamasztja, hogy
a Biblia szerint, miutan
az Ur parancsara
Ananias rateszi a kezét,
gyogyulasat igy
fogalmazza meg a
szentiras: ,Erre azonnal
halpikkely-szer( valami
hullott le a szemeirdl, és
visszanyerte szemei
vilagat.” ApCsel 9,18.

Esettsége

Most feje feldl latunk ra az alakra, koriilbeliil olyan néz8szogbdl,
mintha mogé térdeltiink volna. Am a foldon fekvé Saulus teste
keresztben fekszik a kép terében: jobb kezével a jobb képszélhez
ér, bal laba pedig kinytlik a bal képszélen tilra: mintha a fests
igy prébalna kiegyenstlyozni a 16 teste altal leirt diagondlist egy
ellenkez6 irdnyvektori diagonalissal.

Kiilonds, kicsit ligyetlen kompozicié ez, nem véletleniil szoktak
mondani, hogy a labaknal til sok minden torténik, megoldatlan a
kép szerkezete. Valészinisithet6 azonban, hogy Caravaggio don-
tése tudatos. S ne csak a barokk kiilonds irdnti érdeklGdésére
gondoljunk e szerkesztésméd kapcsan. Azzal, hogy szinte elrejti
szemunk el6l a torténet igazi f6hGsét, épp azt a nyugtalansagot
szeretné el6idézni, ami benniink, nézékben tamad, amikor a kép
cime és szembetling tartalma kozotti kiilonbséget érzékeljuk. A
kép tudatosan magyardzat utdn kidlt, &am ez a magyardzat nem
tlinik til kézenfekvének. Miel6tt nyomaba erednénk, vizsgaljuk
meg, mi is Saulus ,helyzete” a bibliai torténetben.*

Tudjuk, Saulus feladata, s6t hivatasa a keresztények tldozése.
E céllal tart épp Damaszkuszba, amikor az isteni latomas utoléri,
foldre taszitja, és idGlegesen megvakitja.” Vajon lehet-e azt mon-
danunk, hogy Saulus helyzete e pillanatban legalabb olyan kulo-
nos, mint az a pozici6, amelybe a fest§ helyezte a kompozicié
keretein beliil elesett testét? Ha igen, akkor talan nem is annyira
a kompozicié sutasidgarol kellene beszélniink, hanem Saulus
élethelyzetének pillanatnyi furcsasagarol. Hisz épp most valik
ildoz8bél ildozotté. Aki eddig magas lovon iilt és parancsolt,
katonaként hatalmaban allt 6lni is (erre emlékeztet a képen a
mellette fekv6é hatalmas kard), ezutan Isten aldzatos szolgajava
vélik. Talan nem véletlen, hogy amikor ezt az alakot festi elénk
Caravaggio, gesztusidban az azonosulas készségét fedezziik fel: a
festS, aki maga is blinds, hisz éllitélag embert olt, e kép(ek) ré-
vén felajanlja blinods lelkét Istenének. Nem védekezik, épp ellen-
kezdleg: elfogadja azt, aminek torténnie kell. A kiilénds kapcso-
lat, a blin és a szentség kozti szoros kotelék felismerése teszi
olyan modernné Caravaggio szemléletét.

Ahhoz, hogy valamit kezdeni tudjunk az elesett hds latvanyaval, érde-
mes kicsit elmélyedniink Caravaggio életmtivében, s hasonlé képei
kozott keresni a magyarazatot. Mint latni fogjuk ugyanis, Caravaggio
visszatérd témdja a fekvd alak abrazoldsa, legyen bar szé elesett
vértanirdl, a halott Sztiz Mariarél, vagy extazisba esett szentrgl.

Azért, hogy e kiilonds érdeklGdésének jelentést tulajdonit-
sunk, az esettség fogalmat fogjuk koraljarni. Mivei tantsédga
szerint ugyanis Caravaggio emberképének egyik legfontosabb
OsszetevGje az a belatdsa, hogy az ember elesett 1ény. Az esettség
ebben az értelemben a két labon 4ll6, egyenes tartiast ember ké-
pével all szemben. Az egyenes tartds nyilvdnvaléan azt sugallja,
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hogy az adott személy ura sajat életviszonyainak: 6nalls, dontés-
képes lény, aki meg tudja hatdrozni sajit létfeltételeit. Ezzel
szemben az elesett ember kiszolgaltatottja rajta kiviil allé hatal-
maknak, nincs ereje, hatalma arra, hogy sajit életében dontson.
Ahogy az allatvilagban is vesztes az, aki foldre keriil, az elesett
ember is kiszolgaltatott, harcképtelen lény. Nincs ra lehetSsége,
hogy tevékenyen befolyasolja a ra is hatdssal bir6 eseményeket.
Tébbé nem autoném személyiség, hanem olyan, mint egy targy,
amelynek helyzetét, mozgasit és fizikai allapotat kornyezete ha-
tdrozza meg.

Caravaggiora er8sen hatott az a spiritudlis mozgalom, mely
kora ROmaéjiban jelent meg. Ez az iranyzat elsdsorban Néri
Szent Fiilop (Filippo Neri) nevéhez kéthets, aki viszont a maga
részérfl részben Savanarola, részben Loyolai Szent Igndc hatasa
alatt tevékenykedett. A Fiilop éltal képviselt elragadtatott miszti-
ka két értelemben is az elesettség fogalmahoz kapcsolhat6.

Egyrészt Fiilop azok kozé a szentek kozé tartozott, akik ki-
mentek az utcira, hogy az elesett és megszomoritott emberek
szamara hirdessék Isten megvalté lizenetét. A nincstelenek, a
biindsok és a kiszolgaltatottak szentje volt &, aki napjait utcai
apostolkoddssal toltotte, mert gy vélte, igy tudja leghtiségeseb-
ben és nagyon gyakorlati médon szolgélni Istenét.

Misfel6l azonban Fiilop hite is az elesettségbdl fakadt. Szent
Pélra és Agostonra vezethetd vissza az a fajta aldzatos hit, amely
jellemezte. Ennek lényege, hogy a hivének tiirelemmel kell var-
nia az isteni kegyelmet, melyet nem tud semmilyen médon siet-
tetni. Hisz az ember blinds lény, s mint ilyen, nyilvan nem ,te-
het” semmit sajat lidvoziiléséért — azt csak Isten tevékeny
szeretetét&l remélheti.

Fiilop elesett szent volt, szent boh6éc. Nem valamely fennkolt
szellemi magaslaton élte mindennapjait, hanem egyfajta ,egy-
ligylség” jellemezte, amit a hegyi beszédben Jézus lelki szegény-
ségnek nevezett. Az emberi természet elesettségének viéllalasabol
fakadt e szent egyligy(isége, amiért viddm szentnek is nevezték,
hisz jésaga és kedvessége mindenkit jokedvre tudott hangolni.

Hogy a kalandos élet{i és hirtelen haragt, sokszor erdszako-
san viselkedd, ezért bintudattdl sujtott Caravaggio megnyilt a
Falop altal elinditott misztikus mozgalom el6tt, az valésziniileg
azzal fiigg Ossze, hogy a Fiilop altal hirdetett kegyelemtan meg-
nyitja az utat Istenhez a blinds ember szamdra is. A blinds em-
ber kiszolgaltatott, mert btinével erkolcsi addssigot halmoz fel.
De épp ez az erkolcsi eladdsodds vezetheti el Istenhez. Hisz sok-
szor épp azok vakok Isten vildgossdgara, akik tulsagosan is biz-
nak magukban, akik Ugy érzik, megallnak egyedil is a sajat
labukon. A b{inds ember szimdra nem adatik meg ez az dnbiza-
lom. Ellenkezéleg. Mivel az erkolcsi préoban megbukott, alkal-
mas médiumavé valik az isteni kegyelemnek.
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Sotétség és
vilagossag

Ebben az Osszefliggésben valik érdekessé a bukott, elesett, fekvd
ember 4brazoldsa Caravaggiénal. Eletmiivének olyan képei tartoz-
nak e témakorhoz, mint a Szent Ferenc extazisa, a Szent Maté mar-
tiriuma, vagy A sz(izanya haldla. De bizonyos fokig ide kothetSk
az olyan aldozati figurdk, mint amilyen az drtatlan Izsdk, amikor
Abraham fel akarja 4ldozni, vagy a btinés Holofernes, akinek Judit
elvagja a nyakat. Ezeknek a képeknek, fiiggetleniil attdl, hogy po-
zitiv vagy negativ hdst dbrazolnak, van egy kozos sajatsaguk: hogy
t6 alakjukat a teljes kiszolgaltatottsag fekvd pozicidjaban abrazol-
jik. Caravaggio abban a pillanatban mutatja meg az &ltala kiva-
lasztott alakot, amikor az a lehet§ legteljesebb mértékben nyitott
és kiszolgéltatott a rajta kiviil ll6, vele ellenséges, gonosz vilag-
gal szemben. Az elesett ember, aki mar nem is védekezik, mint-
egy Isten tenyerébe helyezi magat. Mintha azt sugallnd a mfivész
e beallitdsokkal, hogy amikor beismeri az ember végsS kiszolgal-
tatottsagdt, azzal egyiitt alkalmassa is vdlik arra, hogy Isten meg-
bocsasson neki. Mintha a legsotétebb lelkidllapotban adédna arra
esély, hogy valami végre megvildgosodjon.

A fény Istené, a sotétség a Gonosz birodalma. Ez a hagyomanyos
felosztasa a vilagnak, miéta ember az ember. Valami Gsi félelem olt
testet ebben az éles és egyértelmii szembedllitisban. Az ember fél a
sOtétben, és biztonsagérzetet ad neki, ha vildgossdg tdmad. A fény-
ben ugyanis az ember szeme lat, a sététben nem. Marpedig a latas
az ember legf&bb tajékozddasi képessége: aki nem lat, elveszett.

A kiilonos csak az, hogy a vilagossdgban csak az anyagi vildg
tud megnyilvdnulni. Isten nem latszik, mert nem test szerint
valé. A fény lathatéva teszi az anyagot. De amit lathatéva tesz,
az éppen nem isteni természeti. Hogy kezelni tudja a fény iste-
ni mivolta és a lathaté vilag mulandésiga kozti fesziiltséget, a
vallas Istent a fénnyel, a fényt az isteni principiummal azonosit-
ja. Ugy a képébrazolasi (ikonogrifiai) hagyomanyban, mint a
Biblidban vagy a szépirodalomban, Isten a fény forrdsa. A Te-
remtés konyve mindezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg:
,...6s Isten szolt: ‘Legyen viligossag!’ Es lett viligossag. Latta Is-
ten, hogy a vilagossag jo. Elvalasztotta a vildgossagot a sotétség-
t6l, és elnevezte a vildgossdgot nappalnak, a sotétséget pedig éj-
szakanak” (Ter 1,3-5).

A festészet torténetében Caravaggio nevéhez flizziik azt a
képépitési technikat, amely a fény és sotétség ellentétén alapul.
A reneszdnsz mesterek is batran éltek mar a fény és arnyék
megjelenitésének eszkodzével, elsGsorban a térbeliség érzékelteté-
sére. Am Caravaggio szdméra a fény nem pusztdn mint téralko-
t6 elem érdekes. Fényfelfogasa épp szemben all azoknak a méd-
szerével, akik végképp tokélyre vitték a fénnyel és arnyékkal
val6 festés reneszansz moédszerét (gondoljunk a Leonardo 4ltal
tokélyre vitt sfumato és chiaroscuro technikajara). Caravaggional a
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Vaksag

Isteni fény

vildgossdgnak (éppugy, mint a sotétségnek) dramaturgiai, narra-
tiv funkcidja van — e két eltér6 minGség vagy szélsGséges érték
valosagos szereplgvé 1ép el nala.

Hogyan miikodik fény és arnyék jatéka (kiizdelme, egyensu-
lya) ezen a képen? Az alap, a kiinduldsi pont, a hattér a sotét-
ség. Caravaggio vildgszemléletét j6l tiikrozi a mindent sotétbe
borité latdsm6d. Nemcsak szorongassal tolti el a befogadét a
kép szerepldit koriilolels sotét kozeg, de valamifajta bezartsdg
érzetet is kelt: (igy tlinik, mintha nem lenne menekiilés ebbdl a
vilagbol. Mint téli estéken, amikor kordn raborul a tajra az est,
és ugy érezziik, maga a vilag zarul be elGttiink, vagy rank. A so-
tét félelmetes és ellenséges kozeg. Caravaggio festSi eljardsa azt
sugallja — a sotétség foglyai vagyunk.

Az ember nem tud semmit. A filozéfia és a mivészetek is csak a
homalyban tapogatéznak. Caravaggio képének sotét héttere a
mester episztemologiai kételyének megnyilvanuldsa (,Mert tore-
dékes a megismerésiink, és toredékes a préfétalasunk” — 1Kor
13,9). Az ember nem képes felismerni azt, amire sziiksége van. De
nemcsak ismeretelméleti értelemben tokéletlen lény az ember, ha-
nem erkolcsileg is. A j6t sem ismerjlik fel, és f6ként nem vagyunk
képesek megfelel6 médon fogadni.

Az ember — nincs mit tenni — az isteni fény nélkiil vak. De
Saulus példaja azt mutatja, hogy az isteni beavatkozastél sok te-
kintetben csak még inkdbb elvakul az ember. Ott fekszik a fol-
don egy katona, és szemeit becsukva, karjait kitdrva varja, hogy
mi fog torténni vele. Minden tekintetben vak. Szeme vilagat is
elveszti egy idGre, &m ez az érzékszervi fogyatékossag csak me-
tafordja annak a kiszolgaltatottsagig éré aldzatnak, amellyel a
hés fogadja a vele torténd események bekovetkeztét.

A hagyomany ellentmondasa, hogy bar az ember vak, a bolcses-
ség is a vaksadg metaforajaval kapcsolédik ossze. Hogyan magya-
razhaté e paradoxon? A jésok és koltdk (példaul Theireszidsz és
Homérosz) épp azaltal valnak ,latéva”, hogy az anyagi vilag fé-
nyeire vakka valnak. Nem véletleniil kell hiat Saulusnak sem meg-
vakulnia, miel6tt Paulus valhatna bel6le. Azért van erre sziiksége,
hogy szemei atalljanak a foldi vildg fényeirdl az isteni fényesség el-
viselésére. MasfelS] a vaksag egy uj életfazisba val6 atlépés hirndke
is. A muilt lezarasa és egy ujfajta vilagossag eljovetelének hirnoke,
ahogy az éjszaka valasztja el az el6z6 napot a kovetkez§ hajnaltél.

Honnét timad a fény Caravaggio képén? Tulajdonképp nem is lat-
szik a forrasa. Ha a legfényesebb feliileteket keressiik a képen, ak-
kor azt talaljuk, hogy a 16 felénk forditott oldaldnak sz6re meg a
labai fényesek, valamint hogy a fekv6 Saulus teste vilagit. De nem
latszik, hogy honnét drad az éles fény. Pontosabban, mintha a szét-
tart kard, nyitott tenyer( Saulus maga sugarozna azt. Pedig csu-
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pan visszaveri ruhdja és csupasz bére a fényt, mely — a torténet
ismeretében nem meglepd médon — fentrdl vetiil ra. Caravaggio
azonban igen ravasz fest6i médszert alkalmaz. A képen ugyanis
nem jelenik meg a fényforrds, csak annyit latunk, hogy a jobb fels
sarok fel6l érkeznek a sugarak. Isten tehat, e fénysugarak forrasa,
Caravaggio vilag-képe .szerint nem jelenithet6 meg — hisz nem
test szerint valé. Am a fénye ,szinrgl szinre” latszik (,Most
ugyanis tiikor dltal, homdlyosan latunk, akkor pedig majd szinrél
szinre” — 1Kor 13,12.)

Fény és sotét jatéka tehat Isten kegyelmének megnyilvénula-
sa. Saulus ott fekszik a damaszkuszi it sotétjében, és mindennél
élesebb fény vetiil a szemébe, mely elvakitja. Caravaggio nem
kommentélja az eseményt, nem emeli ki hsét az ember hétkoz-
napi létmédjanak ismert korlatai koziill — és épp ezaltal valik
képe elemi erejtivé. Egy 16, egy Oreg szolga és egy elesett katona
az éjszaka sotétjében. Es még mennyi minden més, amire nincs
szavunk, amir6l nem tudunk magunknak képet alkotni, amit
még elképzelni sem tudunk. Valéban pokhendi, vakmerd bétor-
sag kell e téma megfestéséhez.

Caravaggio: Megtérés a damaszkuszi iiton
(Cerasi Chapel, Santa Maria del Popolo, Réma)
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BODNAR DANIEL

On abudapesti piarista
gimndziumban érettsé-
gizett, 1972-ben. A
szocializmus fénykora
Magyarorszdgon a hat-
vanas évek végére, het-
venes évek elejére tehe-
t6. Akkoriban a valld-
sossdg nyilt meguvalld-
sa kockdzatos volt. Szii-
lei istenhivék wvoltak,
vagy a nagy multd,
patinds egyhdzi gimnd-
zium oktatdi, neveldi
irdnyzata vonzotta dket?
Egyes felmérések sze-
rint ugyanis a mai elit
tobbsége még a szocia-
lizmusban engedélye-

zett, nyolc egyhdzi
gimndziumban érettsé-
gizett.

N RIEE5 YARR

T R a& TN SR e TR AT

Dér Andrds (1954) Baldzs Béla-dijas filmrendezd és operatdr, a mai ma-
gyar filmmiivészet egyik legeredetibb, legmarkdnsabb hanguvételii alkoto-
ja. 1980-1984 kozott végezte el a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola
operatéri szakdt. Dokumentum- és jdtékfilmesként is egyardnt kimagaslo
miiveket alkotott. Fobb rendezései: Szépleanyok (1986, Hartai Ldszléval
kozosen, az 1987-es Filmszemle rendezdi dfja, Mannheim kategdria fodij,
Kosalyn fodij stb.); Szibériai nyar (1990, kisjdtékfilm, Mannheim kriti-
kusok dija, Aix-en Provence fodij stb.); Arnyékszéazad (1992, jatékfilm).
Keresztiton (1999, az I. Okumenikus Nemzetkozi Filmszemle els¢ dija),
Kanyaron til (2001, fédij a 2002-es III. Okumenikus Nemzetkozi Film-
szemlén, valamint ugyancsak ebben az esztendében a Moszkva melletti
rjazanyi filmfesztivdlon és bronz dij Fiirt Lagowban) Fébb szinhdzi ren-
dezései: R. W. Fassbinder: Fehér méreg, Paul Claudel: Angyali idvoz-
let, Mishima: Sade Markiné, Ferences Passi6 Budadrson, W.
Nicholson: Arnyorszag, A. Gelman: Pad.

A mi csalddunk rendkiviil heterogén Osszetételti, mindenféle vér
megtalélhat6 az ereinkben. Edesanyam katolikus, felmendi kézott
vannak svabok, tétok, magyarok, 4m kiilonosen erds a katolikus
vonal. Edesapdm evangélikus vallasu volt, csaktigy, mint az édes-
anyja, de az apja zsid6nak sziiletett. Ezen kiviil apai 4gon osztrak
és szabadkai Gseim is vannak. Igazi kelet-eurépai gytijtémedence
tehdt a vérrendszerem, sokfelSl kaptam a genetikai 0sszeteviket,
de az id6k soran a katolikus vonal valt meghataroz6va. Sziileim a
maguk médjén voltak istenhivSk. Templomba nem nagyon jértak,
de egyhazi eskiivGjiik volt. A keresztapdm édesanyam testvére
volt, a II. vilighdbort utdn a Rajk-titkarsagon dolgozott, s még mi-
el6tt letartoztattak volna, 1947-ben disszidalt. O a piaristakhoz jart
gimnaziumba, igy adva volt szimomra, hogy folytassam ezt a csa-
ladi orokséget. Amikor a sziileim 1968-ban beirattak a Mikszath
Kalman téri intézménybe, nem voltam tilzottan boldog, els6sor-
ban azért, mert koran felébredt bennem a lanyok iranti érdekl6dés,
s a piaristdkhoz ugye csak fitk jarhattak. A négy év gimnazium
nem volt ugyan fesziiltségmentes, de osszességében szép volt és
izgalmas. Erettségi utdn 1j vizekre hajéztam, és csak akkor dob-
bentem ra: mennyi minden felhalmozédott a raktartérben, amit
eleinte stilyos tehernek éreztem, s attél tartottam, hogy mindez le-
huzza a hajémat, csokkenti a sebességét, korlatozza a szabadsago-
mat, de kés6bb kidertilt: ebbdl a raktarkészletbsl tudok toltekezni,
erGt meriteni, ha ugy érzem, hogy kimeriiltek az energidim.
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Egyszer gy nyilatko-
zott, hogy az élet nehéz
pillanataiban dridsi se-
gitséget jelentett On-
nek mindaz, amit a pia-
rista  gimndziumban
megtanult a konfliktu-
sos helyzetek kezelésé-
rél.

Arrol miként vélekedik,
hogy a vildg valaha élt,
egyik legnagyobb film-
rendezdje, Federico Fel-
lini egyszer gy nyilat-
kozott, hogy a katolikus

A gimniziumban legjobban természetesen egyes tanaraim példai
hatottak rdm, bar egy személyt nem lehet elvélasztani att6l a ko-
zegt6l, amelyhez tartozik. En még akkor voltam piarista didk, ami-
kor csak paptandraink voltak — egyediil a testnevelés tanarunk
volt vilagi —, és ezt Oridsi szerencsémnek tartom. A tanari kar va-
l6ban a piarista rend megalapitdjanak, Kalazanci Szent J6zsefnek a
szellemében tevékenykedett. Igazan mélyen és életre sz6l6an két
tandr hatott rdm. Az egyik Laszl6 Mihaly volt, az osztalyf6nékom,
aki kémiat és biologiat tanitott, de nem is ez volt a lényeg, hanem
személyiségének a hatasa. Egészen fantasztikus pedagdgus volt.
Soha nem ,haverkodott” veltink, s6t, megtartotta a harom 1épés
tavolsagot, ennek ellenére mélyen ismert benniinket. Ha sziikséges
volt, engedte érvényesiilni a szabad akaratunkat, ha viszont tillép-
tiink egy hatdrt, akkor szigorian biintetett. Ha valamelyik didk 16-
gott, nem tanult, vagy szemtelen volt, nem csupdn a felszint nézte,
hanem az okokat, a miérteket is kutatta. S a személyes példaja... Ha
kirdndulni mentiink, tlizhetett a nap, lehetett kanikulai forrésag, 6
akkor is sotét oltonyben, allig begombolt fehér ingben, kalapban
gyalogolt végig harminc kilométert, egyetlen zoksz6 nélkiil, még
csak izzadsdgcsepp sem iilt ki a homlokara. Elképeszt& onfegye-
lemmel rendelkezett. A személyéhez kapcsoléd6 rengeteg élmény-
b8l megemlitek egyet, ami tokéletesen jellemzi, hogy milyen ember
volt: az utolsd, érettségi elStti osztalykiranduldsunkon délidSben,
tobbdras gyaloglas utdn, holtfaradtan estiink be egy étteremfélébe,
és azonnal sort rendeltiink. De nem tudtuk meginni, mert megjelent
a Tanér Ur. Latszott rajta, hogy forr benne az indulat, kiparancsolt
benniinket az étterembél, nem érdekelte, hogy nem tudtuk meginni
a sOrt, amit persze kifizettettek veliink. S hiaba tiltakoztunk, nem
érdekelte. Persze nagyon haragudtunk ra. Este aztin a széllashe-
lylinkon a vacsora utan azt mondja két sraicnak: Domine, menjenek
le az étterembe, ott van egy ldda sor, ki van fizetve, vigyék fel, és
igyak meg az osztillyal. Ez mindennél tobbet mondott, hogy mi
tortént aznap az osztaly és kozte, mikor cselekedtiink mi helytele-
niil, és mikor &, illetve hogyan emelkedhetiink feliil hibainkon,
gyengeségeinken. Ugyanilyen hatassal volt ram Jelenits Istvan tandr
ur, aki nekem sajnos ,,csak” hittant és egyhaztorténetet tanitott, de
azon tilmenden is rendszeresen jartam hozza, kezdettdl fogva meg-
mutattam neki az frasaimat, késébb is mindig elhivtam a filmjeim,
szinhdzi rendezéseim bemutatéira. Fontos irdnytd 6 szdmomura,
mindaz, amit gondol a vilagrél, az élet dolgairdl, a hitrsl.

Ez csupédn részéllapot. Ha nagyon szigordan veszem, akkor min-
den iskolai rendszer megnyomorit, mar az évoda is, pedig az nem
feltétleniil egyhazi intézmény. Az ember mar egészen kiskordban
belekeriil egy rendszerbe, amely hasonléan a hasidbburgonya ké-
szitd késhez, megprobalja kockédra formézni, belekényszeriteni va-
lami mértani alakzatba. Ez a szinhaz- és filmmi{ivészeti f&iskoldn is
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iskoldkban megtorik a
didkok akaratdt, nem
engedik kibontakozni a
személyiségiiket.

Meég a megtérése eldtti
iddszakra?

Pedig annak idején pél-
ddul az Edes életen az
egyhdz  felhdborodott,
ki is prédikdita...

Otthonrdl milyen in-
dittatdst kapott, hogy a
filmrendezdi, illetve az
opératﬁri pdlydt  vd-
lassza?

igy volt, ott is megprébaltak megnyomoritani. Igen, vallalok egy
szellemi kozosséget, egy értékrendet, még ha tizennégy éves kor-
ban nem is dnként, hanem sziiléi akarattal — nyilvanvald, hogy ez
konfliktushelyzet, de ezzel késébb meg kell kiizdeni, és ebben
nem akadalyoznak. Az is tény, hogy megvan ennek az ellenoldala
is, igy az érettségi utin volt néhiny évem, ami Szent Agoston ko-
rai id6szakara emlékeztetett.

Igen. Ugyanakkor tudomasul kell venniink, hogy az ember duali-
san van felépitve, a j6 és a rossz Osztoneink szakadatlan kiizde-
lemben allnak egymassal. Hullimzik benniink az érzéki és a szel-
lemi, van, akit a biol6giai 6sztonei uralnak, és van, akit az intel-
lektusa. Minél el6bb kialakul az értékrend szerinti bels6 hierarchi-
ank, amelynek segitségével rangsorolni tudjuk, hogy mi a fontos, az
id6talls, és mi az értéktelen, illékony, anndl teherbirébb személyiség
véalik az emberb6l. Fellini idézett véleményét illetSen pedig meg-
gy6z8désem: ha nem jart volna egyhdzi iskoldba, akkor nem tudott
volna annyi j6 és igaz filmet csindlni. Mostanaban Gjranéztem a
filmjeit, és leny(igoz a torténeteibS] aradé mély hit és emberszeretet.

Ez mar akkor is nevetséges volt, hiszen mély keresztény lizenet
van a film végén: Marcello ott szédeleg a tenger partjan a minden-
b6l kidbrandult, részeg tarsasdggal, és kozben a halaszok kihiz-
nak egy nagy halat. Szdmomra ez a hal a ninivei Cet, bibliai példa-
zat, de a jelenet tovabbi transzcendens asszociaciét indit el az em-
berben: a Marcello tarsasdgahoz tartozé nék furcsa, erotikus bor-
zongdssal nézik a Cet szemét, s a haldszok durva, paraszti kezeit:
6k az apostolok, akiket ezek a nSk mar nem ismernek. Oldalrél
pedig egy kislany integet Marcellénak: az a kislany, aki a film ko-
rabbi részében derlisen énekelgets artatlan pincérlanyként talalko-
zik az éppen megvaltozni akar6 Marcelléval, aki régéta tervezett
regényén dolgozik. O az angyal, akit azonban Marcello nem ismer
meg, egyébként sem hallja, amit mond neki itt a végén. A kislany
azonban nem haragszik, mosolyog, jelzi Marcellonak, hogy meg-
bocsat. Mintha azt mondana: nem itéllek el téged, hiszen gyarlé
ember vagy, félelmeiddel, gércseiddel, materidlis vagyaiddal, de
azért bizom benne, hogy talin majd egyszer ratalalsz a helyes
utra. Gyonyor( keresztény tizenet ez a végén, csoda, Isten megbo-
csaté, megengedd szeretete mutatkozik itt meg.

Nagyon bujtatott, rejtett utalasokat fedeztem fel, de csak utdlag.
Konkrétan semmi nem inspirélt arra, hogy filmrendez§ legyek, bér
a képi kultira koran megjelent az életemben. Edesapamnak ugyan-
is szenvedélye volt a fényképezgetés, és ordkig tartd, nagy csaladi
diavetitéseket tartott anydmnak, 6csémnek és nekem. Ez a , torttira”
nem szegte kedvem, végiil én is rdkaptam a fot6zasra. Eszem aga-
ban sem volt azonban, hogy hivatasszer(ien foglalkozzam a film-
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Hogyan hatott édes-
anyja hitére az, hogy a
kommunistdk tonkre-
tették az életét? Nem
dbrdndult ki a Teremtd-
bal, illetve nem rendiilt
meg hite a krisztusi ir-
galomban, szeretetben?

mel. A szinhazi rendezést illetSen volt egy személyes élményem: 4l-
talanos iskoldba jartam még, amikor a Balaton partjan ,, megrendez-
tem” Gardonyi Géza A ldthatatlan ember cim{ regényének egyik jele-
netét. Nagyon tetszett ott az egyik kislany, és nem mertem ezt neki
bevallani, ezért kitaldltam: ha nekiadom Emd&ke szerepét, a f6hdst,
Zétat pedig én magam jatszom el, akkor a szerep szerint megpuszil-
hatom. A csalddunkban egyébként édesanyamnak voltak miivészi
ambicidi, § zongoram(vésznek késziilt, de a kommunista hatalom
kozbeszolt: klerikdlisnak bélyegezték, és aljas médon eltavolitottdk
az akadémiarél. Mindez az 6tvenes évek elején tortént, tehat még a
szliletésem el6tt. A kommunisték fizikailag és lelkileg is tonkretet-
ték az anydmat. A zongorank megmaradt, nem adtuk el, de anyam
nem engedte, hogy megtanuljak jatszani, pedig nagyon szerettem
volna. (% viszont azt akarta, hogy orvos legyek. Azonban nem vet-
tek fel az egyetemre, és akkor, abban a reményben, hogy igy leg-
alabb idélegesen meguszhatom a katonasigot, elmentem fényké-
pésztanulonak, a Dési Huber Istvan Ipari Iskolaba jartam. Nagy
viltas volt ez, a piarista gimnazium utdn bekertilni egy ilyen intéz-
ménybe, sokkszertien ért a dolog, igy éreztem magam, mint ami-
kor valaki a szaundbdl beugrik a jéghideg medencébe. Egy intéz-
ménybe jart itt a cip$ fels6készits, a kefekots, a bérdiszmiives, a
gimnaziumot végzé didk és a csak altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezé fiatal. Val6jédban itt kezd6dott a képkultiira iranti tuda-
tos érdeklédésem. Velem egyiitt jart ebbe a fényképész iskolaba két
kés6bbi filmrendez6 kollégam is, Mész Andras és Xantus Janos.

Nem. Anyam fantasztikus ember volt. Miutdn eltavolitottik a fGis-
kolarél, elészor idegosszeomlast kapott, de utana hatalmas hittel
és akarattal Gjrakezdte az életét. Hatat forditott a miivészetnek, és
elment konyvel6nek. Zenész baratai biztattik, hogy lépjen tul a
csaloédasan, elmehetett volna veliik a vidéki turnéikra, jatszhatott
volna éjszakai mulatékban, de apamban feléledt akkor a félté-
kenység, és anyam dontott: nem teszi kockdra a csalad békéjét. En-
gem ez mindig elképesztett, és volt idS, amikor duhitett is, hogy
anyamban ekkora aldzat és lemondasi készség van. Hogy milyen
fantasztikus méltésaggal viselte a sorsat. Ora 4ll a mondas, hogy
akit szeret az Isten, azt megprébilja, és azokat is, akik tobbet bir-
nak, mint médsok: apdm tdbbszoér kapott trombézist, végiil lebé-
nult, élete utolsé tiz évét tolokocsiban toltotte. Anyam hihetetlen
odaadéssal apolta. Gyakran mondogatta: ha nem lenne hite, nem
tudta volna végigcsindlni az életét. Id6nként persze folmeriilt ben-
ne is a kérdés: Istenem, miért teszed ezt velem? Borzasztéan sajna-
lom, hogy csak haldla utdn rendeztem meg William Nicholson:
Arnyékorszdg cimii dramajat, amelynek f6hése, C. S. Lewis, az an-
gol irodalom professzora, gyermekmesék és keresztény hitvédd
miivek szerzgje arrél elmélkedik: ha Isten szeret, a fajdalmat miért
adja? Az § filozéfidja, hogy a fajdalom Isten megafonja, amivel éb-
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Dokumentum- és jdték-
filmjeiben is Ont elsd-
sorban az olyan rendki-
viili személyiségek ér-
deklik, akik a kdrnyezet
erszakos diktdtuma,
kicsinyessége, értetlen-
sége miatt nem tudjik
kimagaslé adottsdgai-
kat  kibontakoztatni.
Gondolok itt Széts Ist-
vinra, Fiilop Viktorra,
Gencsi Tiborra, Szabo
Jdnosra. Mennyire meg-
hatdrozo ebben édesany-
ja példdja?

Arramég nem gondolt,
hogy filmre vigye a csa-
lddja torténetét?

resztGt fuj egy siiket vildgnak. Ez gyonyort gondolat, &m dobbene-
tes fordulat az, hogy amikor Lewis ezt intellektudlisan megfogal-
mazta, és azt hitte, meg is fejtette a lényeget, akkor sajat személyes
életében tapasztalja meg a fajdalmat, hiszen kideriil: haldlos beteg
élete nagy szerelme, az a nd, akire oly sokdig vart. Lewis ekkor
szembekeriil a sajat allitdsaval, és fellazad Isten ellen, miért nem le-
het & boldog a feleségével, miért kell az asszonynak meghalnia
csontrdkban, és miért marad & itt egyedil, a fdjdalomba zarva? A
lazadas vége azonban a megbékélés, Lewis a hozza tartozé asszony
fajdalmain és halalan keresztiil éli és érti meg igazdn: a majdani
szenvedés a jelen boldogsaganak része... A jovend§ boldogsagom-
ban pedig benne van az a fajdalom, hogy elveszitelek. A végesség-
nek és a végtelennek ez az egyszerre megtapasztaldsa csodalatos:
az, hogy ezt a kett6t egytitt vagyunk képesek felfogni, egyszerre la-
tom a tehetetlenségemet és a végtelenséget. Ez olyan Grtiletesen fe-
szit6 erd, amit borzasztéan nehéz felfogni, megélni, de ettél élet az
élet. Nem egy sik feliiletet latok, hanem vertikumat is a dolgoknak.

A témavalasztdsom taldn nem annyira tudatos, mint azt az n fel-
soroldsa sejteti, bar az kétségtelen, hogy a csalddi példak hatottak
ram: meggy6z6désem, hogy anydm és apam is sokkal tobbre let-
tek volna képesek, ha a rendszer nem teszi tonkre Gket, és csala-
dom maés tagjait is. Idetartozik, hogy apam kozépbirtokos csalad-
bol szdrmazik, apai nagyapdmnak Tolna megyében tobb mint szaz
hold foldje volt. Mas lehetdségek voltak tehat csalidom tagjai el6tt,
de 1948-ban egy csapasra megvéltozott minden, visszazuhantak a
nulléra, életiiket derékba torte a kommunista rendszer. Egészen bi-
zonyos, hogy mindez erSteljesen hatott az egész gondolkoddsomra.
Nekiink otthon nem kellett direkt politikdr6l beszélniink, ennek ha-
tdsa ott volt a mindennapi életiinkben, messze hatéan kiaradt a
muiltunkboél, kétsziz éves csaladi ékszereink voltak, csodalatos bie-
dermeier talalénk, mikozben a sziileinknek filléres, napi gondjaik
voltak. Emlitettem a nyolc nyelven beszél§ keresztapamat, aki
kénytelen volt disszidalni, hogy megtssza a letartéztatast. Fantasz-
tikusan bonyolult, sokrét(i milié vett kortil gyerekkoromban, és va-
16szindleg ezért vonzédom az on altal emlitett személyekhez.

De igen, s6t, mar a forgatokonyvvel is elkésziiltem. Természetesen
nem csupdn a csalddom tagjair6l mintaztam a szereplSket, renge-
teg forrasbdl dolgoztam, sok alakot gereblyéztem Ossze, az isme-
retségi korombdl és a fantdzidmbdl is alkottam meg figurdkat, de
sajnos eddig nem kaptam pénzt a tervemre, hidba palyaztam. Pe-
dig nem nosztalgikus multba nézésrgl szél a forgatékonyvem, ha-
nem arra prébal valaszt keresni, hogyan lehet a fadjdalmak, a konf-
liktusok ellenére is megmaradni, megbocsatani és tovabblépni,
szakitva végre a szilintelen mocskolddassal és vadaskodassal, ami
atszovi a nagypolitikat és a makrokornyezetet is. Jatékos dertivel,
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Emlitette a megbocsd-
tds képességét. Jézus
azt mondja, hetvenhét-
szer hétszer kell megbo-
csdtanunk az elleniink
vétkezdknek, vagyis a
végtelenségig. Ugyan-
akkor &'is utal rd, hogy
-ha valaki a végsdkig
megdtalkodott, akkor
egy idd utdn nem kell
vele foglalkozni. A
mindennapokban is fol-
vetddik a kérdés: hol
van a hatdr a megbocsd-
tdsban?

Pedig Roccoa legjobbra
torekszik: feltételek nél-
Ktil bocsdt meg testvéré-
nek, a jellemgyenge Si-
monénak, aki visszaél
az §'szeretetével. Felve-
todik az dldozat kérdése
is: Rocco lemond szerel-
mérdl, Nadidrdl...

A Kanyaron til dro-
gosokrdl szdl. Fohdsét,
Megocs Jozsefet az 1987-
ben elhunyt Szabd Jd-
nos katolikus paprol
mintdzta, aki mdr a
80-as években foglalko-
zott kdbitdszeresekkel.

A filmben Mdgocs atya
tobbfrontos harcot viv:
egyrészt a drogosokkal,
akiken segiteni akar,
mdsrészt sajdt egyhdza

ironikus, elégikus hangon prébaltam abrdzolni a szereplSket.
Mondom, nem voltak ra vevik az illetékesek, de nem tettem le a
torténet megvalositasarol.

Ez borzasztéan nehéz kérdés, és azt hiszem, itt tobb dolgot is kii-
16n kell vélasztani. A megbocsétasnak elvileg kotelezének kellene
lennie, de létezik a felelGsségvallalds és a felelGsségre vonds is.
Radovan Karadzsics tiz éve bujkdl, egyfel6l tomeggyilkos, masfe-
161 viszont vannak, akik nemzeti hdsnek tartjak. Bizonyos bilinoket
nem szabad biintetleniil hagyni, és a keresztény teoldgidban is na-
gyon erSteljesen és mélyen jelenik meg a biin fogalma, a blinhoz
valé viszony. Ugyanakkor a blin mellett ott van a szeretet és a
megbocsatas is. A kérdést ebben a kontextusban kell kezelni, és
egyik dolgot sem lehet kidomboritani gy, hogy a masik kettSt
elhanyagoljuk. Ha valaki elkovet egy biint, és a folotte itélkezGk
csak a blinh&dés és a biintetés sziikségességét hangstilyozzak, mel-
16zve a megbocsatast és a szeretetet, akkor a btinelkovet6 konnyen
mély depressziéba zuhanhat, kildtdstalannak tartva a helyzetét. A
Szent Pal-i Szeretet-himnusznak minden helyzetben el6térben kell
lennie. A filmtorténet egyik legmegrazébb erejd alkotdsa Visconti
Rocco és fivérei cimi filmeposza. Gondoljon csak arra, milyen tragé-
didkat okoz Rocco azzal, hogy tilzasba viszi a megbocsatast.

A torténet elején Nadia cinikus prostitualt, s amikor taldlkozik
Roccéval, teljesen megvaltozik, és minden bizalmat a fitiba veti. )
azonban a rosszul értelmezett megbocséatissal Simone irdnyéaba
feldldozza a lanyt: lemond réla abban a reményben, hogy ezzel j6
utra tériti a lanyba szerelmes Simonét, de nem kérdezi, hogy a
lany mit sz6l ehhez. Ez vétkes megbocsatds a részérsl, mert bar
6nmaga is meghozza az aldozatot, lemondva Nadiarél, de a lanyt
is feldldozza, ehhez pedig nincs joga. A végtelen jésdgaval gyilkos-
sa teszi a testvérét, Simonét. S ezzel valdjaban senki sem lesz jobb.

Sajnos nem ismertem &t személyesen. Vitézy Lasz16 Ugy érezte sza-
badon él cim{ dokumentumfilmjében lattam egy interjit Szabé Ja-
nossal. Ezt természetesen tobbszor megnéztem, ezenkiviil lattam
az utols6 szentmiséjének is a felvételét. Beszéltem sok munkatar-
sdval, kezeltjével is, egy szegedi egyetemista pedig réla irta a szak-
dolgozatat, és elkiildte nekemn. Filmemben azonban nem csupin
Szab6 Janosrdl van sz6, hanem mindazokrdl az ismer8seimrél,
akik kabitészeresekkel foglalkoznak.

A nyolcvanas évek kozepe 6ta sajnos nem sok minden valtozott,
csupén a felszinen. A reakciok azonban ugyanolyanok, vagy ha-
sonlék, mert akik a drogosokkal foglalkoznak, azok mindig gya-
nusak. Egy-két kivételtd] eltekintve szakmai karrierre nem szdmit-
hatnak a drogosokkal foglalkozé pszichiaterek, pszicholégusok. A
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eloljdrdival, valamint
néhdny vildgi hivével,
akik értetleniil figyelik
tevékenységét, harmad-
részt a hivatalos rend-
6ri szervekkel is, akik-
nek fellépése kemény,
mdr-mdr brutdlis.

A konnyii drogok libe-
ralizdcidja mellett kar-
doskoddk egyik legfébb
érve, hogy az alkohol is
rengeteg haldlt, tragé-
didt okoz, mégsem akar-
ja betiltani senki.

Amikor filmje készitése
kozben drogosokkal be-
szélgetett, hogy tapasz-
talta: aki a kdbitdszer
rabja lesz, az menekiil a
vildg rosszasdga, fel-
oldhatatlannak  ldtszo
ellentmonddsai  ellen,
onmaga feleldssége, a
sztirke, sivdr életet igé-
rd jovdkép eldl?

tarsadalmi elismertség szinte a nullaval egyenl, és kegyetlen a dro-
gosok megitélése is. A legéppisztolyozastdl kezdve a cidnozasig
mindent hallottam mar, hogy mit kellene veliik csindlni. Itt bizony
b&ven van mit tenni azért, hogy valtozzék a drogosok tdrsadalmi
megitélése. Ugyanakkor igen veszélyesnek tartom a drogliberaliza-
ci6s torekvéseket, ez iszony felel6tlen dolog, jaték a tizzel, masok
életével. Ha egy tinédzser a nyilvanosség el6tt tiintet a 1dgy drogok
legalizalasa mellett, azt tekinthetem a fiatalos lazadas egyik forma-
janak is, a konformista tarsadalom ellen. Am amikor érett, miivelt,
tekintélyes személyek is e mellé dllnak, az rettentGen veszélyes.

Akik erre hivatkoznak, azoknak nagyon is tisztaban kellene lenni-
ik azzal, hogy ezt a két dolgot nem lehet 6sszehasonlitani. Igaz
ugyan, hogy az alkoholnak sokkal tobb dldozata volt eddig, mint a
drognak, de az italozast egy életen at lehet kezelni, és a kulturilis
kozege, hagyomdanya is mas a két dolognak. Mas szinten van a
drog 6n- és kozveszélyes szerepe, tudatmédositoé hatasa, a fiatalok
korében haté expanziv romboldsa. Megint visszatérhetiink a biin,
szeretet, megbocsétas kérdéskorére. Az biztos: a tarsadalom részé-
r6l nem elfogadhat6 allaspont a ,csak biintetni” szemlélet, nem
szabad biin6z&ként tekinteniink a kdbitészert kiprébald, vagy an-
nak fogsagaba esett fiatalokra, komplexen kell foglalkozni ezzel a
problémaval, és ebben 6riasi szerepe van a prevenciénak.

Mindez egyiitt hat, a drogozés lehet a keresésnek az egyik csapda-
helyzete. Amikor az ember keres, és nagyon szeretne vélaszt kapni
bizonyos kérdésekre, megnyilik a vilag dolgai el6tt, kiilonosen érzé-
keny kezd lenni a mozgésokra, és ilyenkor egyre mélyebb rétegek-
be juthat el, imaginarius teriiletekre. A drog kival6 repiil&szényeg
ahhoz, hogy hasznaléja belemenjen az érzékelhetén tili viligba. S
mivel a vildg dnmagéaban valéban nehezen elviselhet§, sziikség van
tudatmddositasra. A tudatunk pedig médosulhat a mély hit, az al-
kotés és a drog éltal is. Am a drog hasznalata csapda, mert altala el-
hiszem, hogy titkok tarultak fel el6ttem, rengeteg ismeretlen dolgot
lattam, szdzezer évet éltem, és olyan, csodalatos dolgokat éreztem,
mint még soha, spiritudlis (!) feltoltédést kaptam, amitsl tényleg
alapvetSen megvaltozott az életem, és eztin minden masképpen
lesz. Ezutédn azonban nem a személyiségem kibontakozéasa kovetke-
zik, hanem a szamla benytjtasa, mert kideriil, hogy mindez illizié
volt, és akkor kovetkezik a személyiség kicsavarodasa, legyalulasa.
A teljes tehetetlenség érzése. Ilyenkor van azonban annak is esélye,
hogy forditsunk az életlinkén. A kabitdszerben menedéket keresd
emberek tobbsége rendkiviil érzékeny, olyan személy, aki valami
tobbre vagyoédik, mint amit a hétkoznapi valésdg nytjtani képes, ke-
resi a lehetséges valaszokat az élet nagy kérdéseire, értelmezni akarja -
a vilagot, sajat személyiségét, viszonyat a létezéshez. A drog révén
megismer egy masfajta létezést, ahonnan nagyon nehéz visszajonni.
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A filmbeli Mdgocs Jo-
zsef atya fantasztikus
hittel és lelkesedéssel,
ugyanakkor abszoliit
illuziémentesen foglal-
kozik a drogos betegek-
kel. Hol van az a pont,
amikor egy hasonld te-
rdpidn résztvevd dro-
gos teljes bizonyossdg-
gal elmondhatja magd-
rol:  teljesen  tiszta,
meggyogyult, nyugod-
tan kiléphet az életbe,
nem fog visszaesni? To-
vdbbi kérdés, hogy mi-
hez kezd odakint az éle-
tével, ldt-e maga eldtt
valamilyen  értelmes
célt, feladatot? Egyér-
telmi, hogy Migocs
atya Istenhez akarja a
gondozottait elvezetni,
de ez hogyan érvénye-
siilamindennapokban?

Az eldbb emlitette a
prevencid fontossdgdt.
1tt elvileg nagy szerepe
lehetne a csalddnak, de
sajnos ez a hagyomd-
nyos intézmény fel-
bomlgban van. Az On
filmjében is, Szilvi nem
kivdnatos személy ott-
hon, mert az anyja in-
kibb az élettdrsdt vd-
lasztja, és kiadja albér-
I6knek a sajdt ldnya
szobdjdt.

Keétszer is jartam Medjugoréban. Mindkét alkalommal folkerestem
az Elvira n6vér altal vezetett drog rehabilitacids tanyat, ahol & és a
gyogyulni vagyo fiatalok is elmondték: ez nagyon-nagyon hosszu
ut. Korilbeliil harom év utan lehet foltenni a kérdést a betegnek,
hogy meggyo6gyult-e vagy sem, és a vélaszt 6 adja meg egyediil,
orvos nélkill. A gyégyulds egyértelmien a hithez kotédik. Tudok
egy fiatal fitirél, aki harom év utan mindenképpen el akart jonni, s
hidba marasztalta Elvira n§vér, elmenekiilt, mert sajat bevalldsa sze-
rint attél félt, hogy ha marad, akkor hivévé vélik. Nem mert atlépni
a kiiszobon. Elvira névér vallja: mindenkinek addig kellene naluk
maradnia, amig egyértelmiivé vélik: a kozosségiik altal elvetett
mag a jé foldbe hullott, vagyis amikor az illet§ személy teljesen ra-
bizta magét Istenre. A szintén drogosokkal foglalkozé Erd&s Eszter
reformétus lelkész ugyanezt vallja, csak kicsit mas szavakkal: amig
Uj szivet nem kapnak a péciensek, vagyis amig nem jutnak el Jézus
Krisztushoz. Illetve ez vonatkozik a buddhistikra és a muzulma-
nokra is, hiszen természetesen &k is eljuthatnak Istenhez. A drog ré-
vén — és most altaldban a heroinrél beszélek — a haszndl6k megis-
merik az élet s6tét dolgait, megtapasztaljdk a sotétséget. Amikor pe-
dig meggyogyulnak, akkor Istent is megtapasztaljak, hiszen ha egy
dolognak van sotét oldala, akkor egyértelmd, hogy létezik a vilagos
rész is. Azok, akik teljesen a drog hatasa alatt vannak, hallani sem
akarnak Istenr6l. Ok a Gonoszhoz szélnak, csodaljak és félik is egy-
szerre annak hatalmat, erejét. Istent, Jézust elvetik, angyalokrol be-
szélnek, mert az angyal fogalmat lehet kéddsiteni, maszatolni. Ami-
kor aztin kiszabadulnak a kabitészer fogsagabdl, akkor mér nyu-
godtan lehet beszéIni nekik Istenrl. Soha nem reménytelen, végiil
is egész életiinkben tton vagyunk. Az imént emlitettiik Fellinit: &
katolikus iskolaztatdsa ellenére (vagy éppen azért) antiklerikélisnak
vallotta magét, 4m haldlos dgyahoz mégis papot hivott, meggyont
és megaldozott. A remény az mindig megvan a gyogyulésra.

A csalad szerepe val6ban meghatarozo. Az tény, hogy az allamilag
gondozott gyerekek korében tragikus és szinte megfordithatatlan
a drogos fiatalok sorsa, 6k a legveszélyeztetettebbek. Nekik még
csonka csalddjuk sincsen, és pénz hijan a legszemetebb dolgokat
tomik magukba, roncsolva az agysejtjeiket. A csalddoknal viszont
kiemelked§ a sziil6k feleldssége. Magyarorszagon Kemenes Gdbor
atya foglalkozik drogmisszi6val, az & plébanidjan is levetitettiik a
Kanyaron tilt, majd elbeszélgettiink a sziil6kkel. A sok anya kozt
minddssze egy apa volt jelen. Hamar kideriilt, hogy az egyik leg-
stlyosabb probléma a szeretethidny. Néhdny anya iszonyatosan
megsért6dott azon, hogy kétségbe vontuk a gyereke irdnti szerete-
tét, ami kimeriilt az anyagi gondoskodasban. Nehezen értették
meg, hidba villal el egy sziil§ tobb 4llast is, ha lelkileg nem tud
kozel keriilni a gyerekéhez. Pedig erre lenne a legnagyobb sziik-
ség. A drogkérdés ugyanis gyakran szeretethianybdl is fakad.
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A csalddon kiviil sajnos
a Mdgocs atya dltal 1ét-
rehozott, valéban krisz-
tusi lelkiségii keresz-
tény kozasségek is hid-
nyoznak ma Magyar-
orszdgon, illetve csak
elenyészd szdmban lé-
teznek. Az a vildg, ami
koriilveszi Mdgocs atya
kozdsségét, szinte telje-
sen istentelen, pozitfv
szerepld csupdn a drog-
intézet egyik orvosa.

Végiil egy személyes
kérdés: a Kanyaron tul
egyik fdszerepldje, Szilvi
megformdldja Dér De-
nisa, az On felesége.
Alakitdsa lenyiigizd volt,
szinte metamorfozis tor-
tént a filmudsznon: tokeé-
letesen jdtszottael adrog
fogsdgdban vergddd, de
onnan  kétségbeesetten
szabadulni akard linyt.
Az, hogy mindketten
hivémitvészek, mennyi-
re teszi specidlissd a kap-
csolatukat?

Ez az abszolut realitds, ugyanis hidba hivatkozunk a kilonboz§ sta-
tisztikai adatokra, hogy hany szazaléknyi keresztény él a nagyvilag-
ban, illetve Magyarorszagon, ezek csak szimok, amelyekkel el lehet
jatszadozni, a val6ésdg azonban ennél sokkal kijézanitébb. Idénként
én is eljatszadozom a gondolattal, ami tudom, hogy teljes anakroniz-
mus, de mégis: hogyan alakult volna a kereszténység torténete, ha
Nagy Theodosius idején nem vélik dllamvalldssd? Ha megmaradt
volna a szegények valldsdnak, ha nem KkarrierlehetSséget jelentett
volna sokaknak? Megjegyzem: a damaszkuszi tittal valé példéalézas a
legnagyobb félreértés. Szent Pal ugyanis nem karriert csindlt, éppen
hogy a fényes foldi pélyafutds lehetSségét dobta el magatél, hogy
hirdesse Krisztust, vallalva ezzel az tild6ztetést is. Az én utdpisztikus
elgondolasom, hogy ha az egyhdz nem kapott volna vildgi hatalmat,
talan akkor toltené be igazi hivatdsat, és lenne valéban a nyomorul-
tak, az irgalomra vagyok egyhdza. Persze még igy is vannak minden
korszakban tiindoklS egyéniségek, II. Janos Pal papa apostoli szolgé-
lata csodalatos példa volt. Tobb krisztusi kozosségre lenne sziikség.
Istennek héla, én tagja lehetek egy ilyennek. Feln6tt fejjel csatlakoz-
tam csaladommal egytitt az 6budai Don Bosco kozosséghez. Nagyon
rokonszenves nekem, ahogy a szalézi atydk foglalkoznak a fiatalok-
kal, a csaladokkal, nem teoretikusan, hanem kézvetleniil, nagy fi-
gyelmet forditva a személyes kapcsolatokra. Erezni rajtuk, hogy va-
l6ban érdeklik Sket a hozzafordulok, és a kozosség sora az elsédleges
szamukra. Azt hiszem, a jov6 egyhazanak arra kell majd torekednie,
hogy személyesen szélitsa meg az embereket, ahogyan Jézus is sze-
mélyesen sz6lt az apostolokhoz, Zakeushoz, Maria Magdolnahoz. S
rendkiviil fontos, hogy létrejojjenek keresztény kulturalis kozpontok
— nem is feltétleniil a plébanidkon —, amelyek kozosségteremts és
értékorz6, atadd forumok lehetnének, mint példaul a jezsuitak Faludi
Akadémidja, ahol értékes szellemi-kulturalis kozosségre talaltam.

Azt hiszem, hatasunk kolcsonosen meghatarozé egymasra, kezdettl
fogva. Amikor huisz évvel ezelStt megismerkedtiink, én kissé eltavo-
lodtam a katolikus egyhaztél. Nem Istentdl, nem Jézustdl, de a hitem
szinte teljesen személyessé valt. Denisa pedig nem is volt hiv§, bar
kereste az utat Istenhez. Rengeteget beszélgettiink hitrél, Istenrd], Jé-
zusr6l, mivészetr§l, s természetesen egymdsrdl, a vilighoz,
transzcendencidhoz valé viszonyunkrél. A lizas keresés eredménye-
képpen Denisa megtért, én pedig visszataldltam a katolikus egyhdzhoz,
amelyhez minden botlisom és gyarlésigom ellenére is tartozom.
Denisaval nemcsak emberileg kotddiink erdsen egymashoz, miivészi-
leg is dsszetartozunk, nagyon sok kozos munkank volt. Intuitiv, erfs
egyéniség, aki a legkiilonbozébb miifajokban (dramatél vigjatékig) is
magas szinvonalon, megalkuvast nem ismerve teljesit. Az, hogy nem
megylink bele mindenbe és nem vallalunk el barmit, kicsit eltavolit
minket a média bulvér felét6l. De nem is erre a népszeriiségre va-
gyunk. Csak annyit szeretnénk, hogy nyugodtan dolgozhassunk.
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