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wevo AZ IMA létformdja

A Zsoltarok konyve — az Oszdvetség tobb mas konyvéhez hason-
l6an — nem egyetlen szerzd miive, hanem kiilonb6z8 imadsagok-
nak évszdzadok soran at kialakult gyGjteménye. Sokakban félme-
riil a kérdés, hogy a katolikus egyhdz miért éppen ezt a gydite-
ményt haszndlja legf6bb forrasként hivatalos liturgidjaban, a zso-
lozsmaban. Hiszen két-hdrom évezreddel ezelstt keletkezett, sok-
helyiitt egyaltaldn nem a keresztény szellemiséget tiikrozs szove-
gek. Vannak koztiik gyényort versek, de irodalmi szempontbél
kezdetlegesebb alkotdsok is. Vannak megrenditSen szép imadsa-
gok, de alantas indulatokt6l fortyogé, a masik pusztulasat kivané
atokzsoltarok is. Miért ez a legf6bb imagydjteménye az egyhaz-
nak, miért olvashatja ket megindultan akar a nem hivé ember is?
Guardini irja a zsoltarokrél, hogy az azokban megszo6lalé ember
mdr nem pogany, de még nem keresztény. Nem pogéany: hiszi, hogy
a vildg az él6 Isten személyes alkotdsa, és Ot, a Magassagbelit szolit-
ja meg. De még nem keresztény: nem tudatosult benne az, hogy a
vilagot teremtd Isten onfeldldozé szeretetével még a biinbe-bajba
keveredett emberiséget is az idvosség felé iranyitja Krisztusban.
A zsoltaros gondolatai az 6szovetségi ember alapélményébsi
taplalkoznak: az egyiptomi rabsdgbdl a pusztai vandorlas sordn az
igéret foldje felé tart, megprobaltatasok kozepette, mégis a szemé-
lyes Isten vezetésével. A zsoltirosban maga az ember all el6ttiink,
aki egész sorsit, j0- vagy balsorsat Isten jelenlétében éli, Sromét
neki mondja el, bajaban hozza fordul, vagy éppen vele perleke-
dik. Elete folytonos imadsag. Ez azonban nem mindig magasztos
istendicsGités, hanem az élet minden helyzetébdl felfakado fohasz:
nemcsak a hdla és 6rom szava, hanem jajkidltas vagy segélykérés,
hol héborgé indulat, hol a megnyugvas békéje. ,A zsoltir azt
mondja — irja Guardini —: lam ilyen az ember, telve foldi
vaggyal, ezernyi szenvedéllyel, gytldlettel és bossziszomijjal éhezi
az életet, de Isten elé borul, és olyannak mutatja magat, amilyen.”
Az Isten jelenlétében él6 ember szélal meg a zsoltarokban,
ezért ismerhetlink benniik magunkra mindnydjan. Napjaink 4j
kommunikéciés lehetSségei talan kozelebb segitenek ennek a 1ét-
formédnak megértéséhez. A mobiltelefonok elterjedésével sokan j
életformara tértek at: folyamatos kapcsolatban élnek avval, aki
kozel all hozzajuk. Barmi torténik az életiikben, azonnal jelzik
szerettiiknek; s ha nem torténik is semmi kiloénos, akkor is napja-
ban t6bbszor valtanak sms-t, ha masért nem, azért, hogy egymas
iranti szeretetilket, Osszetartozdsukat kifejezzék. A zsolozsmit na-
ponta tobbszor imadkoz6, zsoltdroz6 ember ilyen folyamatos kom-
munikaciéra torekszik Istennel: élete imadsag, imdja élet.
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A zsoltdrok
CZIGLANY! ZSOLT Zd é,td l l (5 S dgd rél

1960-ban sziletett Pé-  Minden kor és kultirkor megalkotta a maga imairodalmat, amely
csett. Tanulmanyait a Hit-  lelkiségének, esztétikai igényének megfelel6en igyekezett kortiljar-
tudomanyi  Akadémian  ni keresztény hitlink és életiink nagy témdit. Azutan egy kovetke-
folytatta, 1983-ban szen-  z0 kor félretette azokat, és spiritualitdsat Gjb6l a kénoni imadsa-
telték pappa. Jelenleg a  8OkbOl kezdte épiteni. Az egyhaz ,hivatalos” imakonyve kétezer
éve az 6szovetségi Zsoltarok konyve, ehhez és a tobbi bibliai imad-
saghoz tér vissza 1jbdl és tjbol.

Az 6korban példaul a 360 koriil tartott Laodiceai zsinat megtiltot-
ta a maganzsoltarok imadkozdsat és a nem kanoni konyvek olvasa-
sat. Luther Marton a Zsoltarok konyvéhez irt harmadik el6szavaban,
1545-ben kemény szavakkal szol kora imairodalmarél: ,be kellene
vonni és padldsra kellene hordani minden kordbbi imddsdgos konyvecskét,
amelyek teli vannak dlkeresztyéni hamissdgokkal és fertelmességekkel...”,
helyettiikk a Zsoltarok konyve és a Miatydnk imadkozasét ajanlja:
,...aki komolysdggal torddik a Zsoltdrok konyvével s a Miatydnkkal, hama-
rosan szabadsdglevelet adhat a tobbi djtatos imddsdgnak, mondvdn: Ah,
nem az az iz, erd, hév és tiiz, amely a zsoltdrokban ég, til hidegek, tiil ke-
mények ezek az én szdjamnak etc.” De sajat korunk liturgikus meguju-
lasi torekvéseiben is, akar az Eneklé Egyhdz, akar a kiilonféle gitaros
énekek szovegeit tekintjiik, jol lathaté az a torekvés, hogy visszatér-
jenek a bibliai szovegekhez, elsésorban a zsoltarokhoz.

Az észévetségi Ugyanakkor a korai id6kt6l fogva mind a mai napig szembe-

zsoltirok és a  siiliink azzal, hogy az 6szovetségi zsoltarok gondolatvilagab6l hi-
keresztény tanitis  dnyoznak a keresztény tanitas legfontosabb elemei: a megtestesii-
legfontosabb elemei  1és, a szenvedés és a haldl altali megvaltas, a feltdimadas és az
orok élet, a megszentel6 Lélek, a keresztség és az Eucharisztia té-
madi, tovabba az evangéliumi lelkiilet néhany fontos mozzanata,
mint példaul az ellenség szeretete vagy az Isten orszagaért val-
lalt lemondas. S6t ne féljlink kimondani azt sem, hogy a szazot-
ven bibliai zsoltar kozil sok olyan akad, amelynek lelkiiletével,
érzelemvilagaval nehezen tudunk azonosulni, jelentés gondolati
attételekre van sziikségiink ahhoz, hogy sajat imadsagainkként
legytink képesek elfogadni Gket.

Annak okat keresem tehdt a kovetkezdkben, hogy a kénoni
szoveget megilletS tiszteleten til mi az oka ennek a ragaszko-
dasnak a zsoltdrokhoz. Ha egyszer a keresztény tartalmakat ille-
téen ennyire , deficitesek” a zsoltarok, miért nem tudta felvaltani
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A bibliai imadsag
kialakuldsanak
szakaszai

Az imadsagok
mint tanitasok

Gket kétezer év alatt sem egy teoldgiai és irodalmi szempontbdl
is kicsiszolt keresztény imagydjtemény?

Val6szintleg helyesen vilagitia meg Claus Westermann magya-
rul is olvashaté kézikonyvében (Az Oszdvetség teoldgidjdnak vdzlata)
a bibliai imadsag kialakuldsanak szakaszait. Az ima valasz Isten
cselekvésére és Isten szavéra, éspedig eredetileg spontdn reflexio,
rovid kidltas vagy sohaj, amelynek alanya Isten: ,Istenem, te vagy
az én er8sségem, miért taszitasz el?” (Zsolt 43,2a); ,Uram, mi
Urunk, milyen csodélatos széles e vilagon a te neved!” (Zsolt 8,2).
Ezekbdl a rovid kidltdsokbol alakultak ki a legrégebbi zsoltarok.

De amint a kisgyereket is megtanitjdk kérni és koszonni, és
ezzel a beszédében alanyt valtani (,add ide!” helyett ,kérem szé-
pen”, ,de rendes vagy!” helyett ,kosz6ném szépen”), tigy az imad-
sdgban is végbemegy egy tudatosodasi folyamat, amelynek soran a
spontdn dicsGitésbdl hdlaadds, a panaszbdl kérés lesz. Megtanuljuk,
hogyan reflektdljunk rendszeresen Isten szavara és cselekvésére,
nemcsak az érzelmileg motivalt helyzetekben, de akkor is, amikor
Isten cselekvését vagy jelenlétét kozvetleniil nem érzékeljiik.

A személyes hitet épitS, tudatos imadsagot tehat tanuljuk és
tanitjuk, ezért az ima torténetének harmadik szakaszaban olyan
didaktikus imadsagokat irnak, amelyeknek célja sokkal inkdbb a
befogadodk hitbéli nevelése, mintsem a szerz6 kozvetlen megta-
pasztaldsainak kifejezése. Ezek a didaktikus alkotidsok mdfajukat
tekintve leginkdbb ima forméjdban késziilt elmélkedések vagy
hitvallasok.

Minél reflektaltabb a személyes hit, minél kifinomultabb a teo-
l6giai gondolkodas, anndl ,meggondoltabb” az imadsag is. Az
Oszovetség kialakuldsanak késGbbi idészakaban hosszi iméadsa-
gos elmélkedések késziilnek. Ilyenek a Neh 9; Dan 3; Béar 1,15-3,8,
vagy példaul a 119. zsoltdr, ez a torvény dicséretérsl szol6 terje-
delmes koltemény, amely minden soraval a Téra koré épiils lelki-
séget szolgdlja, és bizony kozvetlenség tekintetében messze jar
azoktél az énekektSl, amelyekkel f6ként a Zsoltdrok konyvének
elsé felében taldlkozunk.

Imakonyveink, legyenek azok a barokk kor utdnérzései vagy
egészen modernek, a szentmiséken felolvasott egyetemes ko-
nyorgéseink ugyanilyen didaktikus alkotdsok; valéjaban nem
imédségok, hanem tanitasok.

Az Ujszovetséget létrehivé korai egyhdz nem alkotott olyan
keresztény imagytjteményt, mint amilyen az Oszovetségben a
Zsoltarok konyve. Erre részben nem is volt ideje, hiszen az uj-
szovetségi kanon joval rovidebb id6 alatt szilardult meg, mint az
Oszovetségé, részben nem is volt sziksége, mert tipologikusan
olvasva az Oszovetségi zsoltdrokat, azokkal is képes volt atimad-
kozni keresztény hitének nagy témdit.

Ugyanakkor az Ujszovetség is sok imadsédgot tartalmaz: megta-
laljuk benne azokat a rovid felkidltdsokat, amilyenekbdl a zsolta-

243



A sziv legmélyérdl
feltdré kialtasok
és a hitvaild énekek

Az oszovetségi
zsoltarok

Zsoltarok
a kultuszban

rok is sziilettek, és taldlunk benne szépen szerkesztett imadsago-
kat, amelyek dpoljak és erSsitik a keresztény hitet és lelkiiletet.

Az evangéliumi torténetek keretében elhangzanak az eredeti
megtapasztaldsokbodl sziilet6 spontdn, a sziv legmélyéré] feltors
kidltasok: ,, Uram, nem vagyok mélté, hogy betérj hdzamba. Csak
sz0lj egy sz6t, és szolgdm meggyégyul!” (Mt 8,8); ,Hiszek, se-
gits hitetlenségemen!” (Mk 9,24); ,Jézus, David fia, konyoriilj
rajtam” (Mk 10,48); , Uram, menj el t6lem, mert blings ember
vagyok” (Lk 5,8); ,Ime az Isten Bardnya, § az, aki elveszi a vilag
biineit” (Jn 1,29); ,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy
szeretlek” (Jn 21,17). Ezek a kialtasok szerepet kaptak a liturgia-
ban, illetve az egyéni imddsdgban (példaul az dgynevezett Jé-
zus-iméban).

Az tjszovetségi imadsdgok masik csoportja hitvallé énekekbdl
all, zsolozsmaskonyviinkben ezek alkotjdk a napi alland6 ima-
kat, illetve a vesperas harmadik zsoltarait.

Ezek az imddsagok konnyen megkozelithetSk, mert széveg-
kornyezetiik egyértelm(ivé teszi azt a helyzetet, amelyben el-
hangzanak.

Mas a helyzet az 6sz6vetségi zsoltarok esetében. A Zsoltarok
konyve imadsagai kiszakadtak eredeti osszefliggésiikbGSl. Kelet-
kezésitkk homalyba vész. Nem tudjuk, ki irta dket, mikor, mi-
lyen élethelyzetben. Néhadny zsoltidr esetében ugyan meg tud-
juk allapitani, mi az a kor, aminél korabban nem keletkezhettek,
Osszességében azonban hidbavalénak bizonyult az tdjkori szent-
irastudomany igyekezete a szerz6ség kérdéseinek érdemi meg-
valaszolasara.

A zsoltarok tobbségérdl azt sem tudjuk pontosan, eredetileg
milyen céllal késziiltek (mire hasznaltdk 6ket). Vannak olyanok,
amelyekrdl latszik, hogy eredetileg is kozosségi imadkozasra ir-
tak Gket (példaul a 15. és a 122. zsoltdr, amelyek templomi bevo-
nuldsi énekek, illetve az Ggynevezett kis és nagy hallel zsolta-
rok: 113-118; 136, ezeknek a szerkezetébdl is kitlinik liturgikus
hasznélatuk), mig masok — éppen a legszemélyesebb egyéni ko-
nyorgések — eredeti kontextusa kiderithetetlen.

Akdrmi is volt ez utébbiak megirasi alkalma és célja, a dalla-
mokra és el6addsmodokra vonatkozé felirataikbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy ezeket is elSadtik valamilyen kozosségi keret-
ben, feltehetSen a kultuszban; de hogy mikortél fogva és milyen
moédon valtak az istentisztelet részeivé, annak tigyében a kiilon-
féle elméletek oly széles skalan mozognak, hogy az mar taldlga-
tasnak mindgsil.

A zsoltarfeliratok késGbbi elemeibdl], illetve a Zsoltaroskonyv
szerkesztésének néhany jellegzetességébd] az is valésziniinek lat-
szik, hogy a kés§ judai-kora rabbinikus korban, valdsziniileg a
Kr. e. 2. szdzadtdl torekedtek arra, hogy a zsoltdrok imadkozasat
az egyéni valldsos életben is elterjesszék.
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A zsoltarok bensévé
tételének kérdése

Sirak fia
konyvének példaja

Feltételezhetjiik, hogy a hellenista korban az {rasbeliség terje-
désével a bibliai szovegek madr széles korben hozzaférhetSk vol-
tak: a kiterjedt zsinagogai hédlézatban mindenképpen, de taldn
maganhdzaknal is, legalabbis a médosabbak korében. A zsinagé-
gai oktatasban viszonylag sokan megtanulhattak olvasni, az ok-
tatas és az istentiszteletek révén a hivd zsidék j6l ismerték a bib-
liai szovegeket.

Az Ujszovetségbdl mindenesetre az latszik, hogy szerzdi és
eredeti olvaséi otthonosak a Szentiras, azon beliil is kiilondsen a
zsoltarok vildgaban. Az Uijszovetségben taldlhaté 6szovetségi
idézetek egyharmada a Zsoltarok konyvébdl vald, és szovegezé-
siik szabadsagabél ugy tiinik, hogy a szerz6k gyakran fejbdl idé-
zik Sket.

Jézus korara tehat a zsidgsag liturgikus életét és egyéni imad-
sagat is mélyen atitattdk a zsoltarok. Ugyanakkor mar a késo-
6szovetségi kor zsidésaganak is erdfeszitéseket kellett tennie a
zsoltarok bensgvé tételére. A vallasi gondolkodés fejlédése nyo-
mén, amelyre nagy hatdssal volt a hellenizmus, egyes zsoltarok
alapéllasa idegenné vilt.

A Kr. e. 1. szdzadban irt Bolcsesség konyve 2. fejezete példaul
az elmulassal kapcsolatban a balgak szajaba ad olyan megfogal-
mazdasokat, amilyenekkel a Zsoltirok konyvében az iméadkozé
fordul Istenhez. A bolcs gondolkodas és életvitel lehet§vé teszi,
hogy az igaz kikeriilje a gonoszokat (2,16), a bolcsesség és az
erény a halhatatlansdg reményében Gromet és elégtételt ad a
szenvedonek is. Isten igazsdgossidga az emberek iranti kiméleté-
ben és a biindsok irdnti tiirelmében mutatkozik meg (12,15-20).

Ebbe a személyes hitbe mar nem mindig konnyd integralni
azt a hevességet és kétségbeesést, amellyel egyes zsoltirok a
szenvedés és az lildoztetés idején Istenhez fordulnak: ,amikor el-
rejtetted arcomat, megrendiiltem. Uram, akkor hozzdd kidltottam, Is-
tenthez konyordgtem irgalomért: Mi haszon szdrmazna vérembél, hogy-
ha sirba szdlinék? Dicsdithet téged a por, hirdetheti nagy hiiségedet?”
(Zsolt 30,8b-10) — A halhatatlansdgban hivé Bolcsesség konyve
szdmdra ez mar csak kolt6i kérdés.

A Kr. e. 2. szdzadi, palesztinai eredet{i Sirdk fia konyvében is
olyan hivé képe jelenik meg, aki helyes gondolkodassal, Isten
irdanti aldzattal, az emberek iranti nagylelkiiséggel ura tud ma-
radnj sajat sorsanak, még akkor is, ha csapasok érik 6t.

~Gondokban muilik életem, éveim schajokkal vannak tele. Erém meg-
tort a nyomorisdgban, csontjaim mind megroppantak” (Zsolt 31,11).
— Sirdk fia felfogasaban erre a kialtisra mar nem Istennek kell
valaszolnia, hanem az imadkozénak azzal, hogy felfogisit és
életmoédjat megigazitja.

Isten népe tehat mar a keresztény kor el6tt szembesiilt a min-
ket is jellemz§ kettSsséggel: egyfelSl torekedett arra, hogy a
zsoltarokat imddsagos élete kozéppontjaba allitsa, masfel§l meg
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Historizélas,
aliegorizalas és
tipologizalas

Az analdgia eszkoze

A zsoltarokat
imadkozo egyén
pozicidja

kellett taldlnia azt a modot, ahogyan érzelemvilagukat, teologiai
gondolkodasukat képes megkozeliteni.

Ennek alapvetSen harom t1tja alakult ki. A rabbinikus {rasma-
gyarazat — sokszor merében formai parhuzamok alapjin —
historizalta a zsoltdrokat: azzal tette 4télhet6vé tartalmukat, hogy
valamely ismert bibliai torténet keretébe helyezte Sket. A helle-
nizalt zsidésig, majd késébb — foként Origenész munkéssiga
nyoman — a gorog kultiirdn nevelkedett kereszténység az allego-
rizalas eszkozével tudta magaéva tenni a gondolatvilagatol ide-
gen tartalmakat: a fizikai jelentést attették szellemi, erkolesi sikra.

Az Ujszovetség ezek mellett leginkabb az el6képi értelmezés
(tipolégia) keretében olvassa a zsoltarokat: a Krisztus-eseményre,
illetve az egyhdzra vonatkozé préfécidkat lat benniik, amelyek
teljes értelmiiket csak Jézus mivében nyerik el.

Ezek a moédszerek (a historizalds, allegorizélas, f6ként pedig a
tipologizélas) ma is fontosak a zsoltirok megkozelitésében. Egy
masik ember imadsaga mindenképpen csak attéteken keresztiil
valhat a sajdtunkka. De az tjkor embere tisztdban van a torté-
nelmi, kulturélis tavolsdgb6l eredé hermeneutikai problémaval.
A régi korok irdsait nem tudja valamiféle idStlenségben olvasni.
Szdmdra a megértés feltétele, hogy az elmiilt korok szavait, ese-
ményeit a maguk eredeti osszefiiggésében értse meg. Ennek esz-
koze az analégia: a régi szovegekhez akkor tud kozel keriilni, ha
megtaldlja azt a parhuzamot, amellyel az idegen tapasztalatat a
sajat tapasztalati vilagaba el tudja helyezni.

A zsoltarok jelentds része ezzel a torténelemtudattal is konnyen
megkozelithets: a nép szabaduldsat kéré vagy iinneplé kozosségi
dalok konnyen elhelyezhetSk sajat torténelmi, nemzeti emlékeze-
tiink parhuzamaiba. Az olyan bizaloménekek, mint példaul a 23.
zsoltdr, bukolikus képeivel a mi képzeletiinket és érzelemvilagun-
kat is megérintik. Az Ur térvényét magasztalé imadsagokat egy-
szerii 4ttétellel alkalmazhatjuk az evangéliumi tanitdsra.

A legnagyobb nehézséget az iildoztetés élményében fogant
egyéni panaszdalok és az ellenségek vesztét linneplS hdlaénekek
okozzédk, és — eltekintve néhdny szélsGséges indulattél — ezek
is tobbnyire azért, mert a mai imddkozé szemében egysikiinak
és tildimenzionaltnak t(innek.

Ahhoz tehét, hogy koézelebb keriiljiink annak vilagahoz, aki e
zsoltérokat az Oszovetségben imadkozza, élethelyzetét kellene
vildgosabban latnunk. Ebb6l itt egyetlen tényezdvel foglalko-
zunk: az egyén pozicidjaval, azzal tehat, milyennek éli meg sajit
helyzetét Istennel és a kozosséggel szemben.

Az Oszovetség korai irodalma kozosségi természetti: a torté-
netirds és a profétai miivek is Izrael sorskérdéseivel foglalkoz-
nak. Az egyéni meggy&zddés, életvitel kérdései a fogsdg utani
kor irodalméban jelennek meg. Ezt megel6zGen az egyénnek Is-
tenhez és a kozosséghez fiiz6d6 kapcsolatarél a Pentateuchus
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Egyén és kozosség
kolcsonos viszonya

Torveny és szeretet

korai torvénygytjteményei mellett f6ként a Zsoltarok konyve ré-
gebbi darabjai tantiskodnak.

Az egyén pozicidjanak véltozasit érdemes az Ujszévetségtol
visszafele nyomon kovetntink.

Az Ujszovetség gondolatvilagaban él6 ember Isten Fia meg-
testestilésébdl, Jézus tanitasabél, megvalté aldozatabdl és felta-
mad4sabol onndn végtelen értékét ismeri meg. Isten nagysaga az
ember irdnti szeretetében nyilvanul meg. Ez az embert az id-
vOsség reményével tolti el: annak esélyét az Isten irdnti bizalom-
mal ragadhatja meg. Batran rabizhatja magat Istenre, nincs olyan
foldi hatalom vagy sorscsapas, ami képes volna kiszakitani &t
Krisztus szeretetébbl. Az lidvisség esélye ugyanakkor nagy fele-
16sség is: ha visszautasitand, hogy életét Isten szeretetére formal-
ja, ha megfutamodna a Krisztusban felkinalt 1j élettdl, életének
egész értelmét dobna el.

Az Ujszovetség embere szamara ez a legszemélyesebb dontés.
Ezt a hivék kozosségében képes meghozni, megélni és gyakorol-
ni, tehat rautalt erre a k6zosségre, amelyben ugyanakkor €16 k&-
ként, egy test tagjaként vesz részt, vagyis a kozosség is rautalt
az & személyes hitére. Az egyen és a kozosség kapcsolata tehat
kolcsoénds viszony.

. Az Evangélium emberképe a kora rabbinikus kor felfogasdra
vélaszol, amely ugyancsak az ember szabadsagara és felelGsségére
épit, de azt jéval mechanikusabb médon szemléli. Teolégiajanak
axiomdja Isten feltétlen igazsdgossaga: a jo bizton szdmithat Isten
dlddsara, a rossz pedig nem kertilheti el (legfeljebb idlegesen) Is-
ten biintetését. A Torvénybdl és a Préfétakbdl a jo it és a rossz tt
vilagosan megismerhetd: csak magat okolhatja, aki a haldl Gsvé-
nyére téved. Isten népe itt azok kozossége, akik a Téra és a
Templom koré osszegytiltek: hozza tartozni ajandék és kivaltsag.

Az Ujszovetség és e felfogds kozott tehat sok parhuzamos
gondolat van: az Ujszovetség abban mulja feliil koranak zsidé
gondolkodésat, hogy a feltétlen és egyoldald isteni szeretet alli-
tasdval az egyént kiszabaditja a megfelelés kényszerébdl. Az em-
ber nem a torvény altali tettekkel felel meg Istennek, hanem az-
zal a bizalommal, amellyel elfogadja szeretetét, és engedi, hogy
ez a szeretet atformalja az életét.

Az Oszovetség korai korszaka azonban az egyént egy szakré-
lis rend keretei kozott latja. A vildg és annak eseményei Isten
szuverén uralma alatt dllnak. Minden az & akarata szerint megy
végbe, és 6 nem tartozik magyardzattal a dontéseiért. Az ember
szabadsdga itt illuzérikus, sorsit nem maga iranyitja. Akiben Is-
ten tetszését leli, mint példaul Davidban, az sikerre jut; akit&] Is-
ten elfordul, mint példaul Saultdl, az elbukik. Az ember persze
maga is tehet azért, hogy Isten kedvét taldlja benne, de valédi
magyarazatot sosem kaphat arra, miért emeli fol vagy miért ta-
szitja el 6t Istene.
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A korai zsoltarok
és a szakralis rend

»,Csak Geldtte borui le
a foldnek minden
hatalmassaga...”

A tarsadalom is ennek a szakralis rendnek a leképezédése. Is-
ten jeloli ki a népek helyét a vilagban, és az egyének helyét és
szerepét a kozosségek bels§ viszonyaiban. Ez az isteni rend az
6kori keleti tarsadalmak hierarchikus felépitését szakrilis jelleg-
gel ruhazta fel: isteni erGvel védte a kivéltsdgokat. Ezért a profé-
tai gondolkodas Izraelben inkdbb az isteni jogrendet hangsu-
lyozta, Isten szuverenitidsabdl azt az erkolesi igényt Aallitotta
el6térbe, amellyel valasztottai felé fordult: a privilégiumok he-
lyett feltétlen kovetelményeit hangsulyozta.

A korai zsoltarok ebben a vildigban gyokereznek. Itt nem kol-
t6i a kérdés: miért taszitasz el? Amit a fogsdg utdni kor maga-
ban régtén megvalaszol (blineid miatt), amit az Ujszovetség rog-
ton tagad (Isten feltétlen szeretetének tudatiban ez csak egy
lelkiallapot kifejezGdése lehet), az a korai idGszakban nagyon is
valésagos, raadasul megvalaszolhatatlan kérdés.

A szabaditas folotti 6rom is kitér§, mert Isten kegyelme min-
dig a-meglepetés erejével hat: ,Dicséitlek, Uram, mivel megmentet-
tél, nem engedted, hogy ellenségeim ujjongjanak.”

Ezek a zsoltarok linneplik és féltékenyen 6rzik az Isten altal
alkotott ordk rendet: ,Te nem olyan Isten vagy, akinek az dlnoksdg
tetszik. A rossznak nincs maraddsa el6tted, az elvakultak nem dllhat-
nak meg szined el6tt. A gonosztevéket gyillolod mind, és megsemmisi-
ted a képmutatdkat” (5,5-7a).

Megbotrdnkoznak a blinds szerencséjén, és siirgetik az Urat a
jogrend helyreallitasara: ,A biinds dicsekszik kedvteléseivel, a rabld
kdromkodik, az istentelen semmibe veszi az Urat” (10,3). ,Ezt mondja
szivében: Isten elfelejtett, elforditotta tekintetét, nem ldtja, mit teszek”
(10,11). :

~Legyen vége a galddok gazsdgdnak, tedd erdssé az igazat!” (7,10a).
A bolcsességi gondolkodds arra tanitja meg a hivét, hogyan ke-
riilje ki a gonoszokat; a zsoltdrokban az imadkozét ellenségek
veszik koriil, és fenyegetik életét. Amikor ilyen helyzetbdl felki-
alt, a szorongattatas keser(iségénél is kinzébb az a kérdés: hol
marad Isten, hogyan engedheti meg az elnyomast, az igazsagta-
lansagot?

A halallal szemben is, mint fentebb lattuk, a zsoltaros azt kér-
dezi: mi haszna bel6le Istennek? Ki dicsSiti majd, ha az imadko-
z6 a sirba szall? A 22. zsoltar haldokléja is bensS kiizdelme vé-
gén abban taldl vigaszt, hogy még haldla is magasztalja az Urat,
és Isten dicsérete elmiildsidval sem marad abba, az utdna jové
nemzedékek folytatni fogjak: ,Csak deldtte borul le a foldnek min-
den hatalmassdga, elétte hajolnak meg mind, akik a porba visszatérnek,
és lelkem neki fog élni. Nemzetségem neki fog szolgdlni. Az Urrdl be-
szélnek majd az eljovendd nemzedéknek, igazsdgossdgit hirdetik a jovd
népének: § vitte ezt végbe” (22,30-32).

Azt a kérdést tehat, miért tudtdk a zsoltdrok megdrizni kivé-
teles helyiiket a keresztény lelkiségben, a kdnoni voltukat megil-
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Isten alanyisaga
és személyessége
a zsoltarokban

Imadsag és segitd
kegyelem

letG tisztelet mellett az magyardzza, hogy ezek valédi imak,
mégpedig két okbdl is.

Egyrészt benniik Isten alanyisdga kiilonosen erGteljes: hozzé
és réla szélnak, és ez nem csak a nyelvtani alany értelmében
igaz. A zsoltarokban (legaldbbis a koraiakban) nem az egyén sorsa
az igazi kérdés, hanem az a szakralis rend, amelybdl Isten jelenléte
megtapasztalhat6. A zsoltarok tobbségében természetesen az szélal
meg, aki a maga bérén tapasztalja, hogy vannak, akik Istent sem-
mibe veszik, de az imddkozé akar onmagat is elatkozza, ha ezt a
rendet megsértené: ,Uram, Istenem, ha olyasmit tettem... ha kezemhez
jogtalansdg tapad, ha gonoszul bdntam bardtommal, ha kegyelmeztem az
igazsdgtalan elnyomdnak, akkor iildizzon és fogjon el ellenségem! Tapossa
el életem a foldon és tiporja bensémet a porba!” (7,4-6).

Itt tehat Isten sosem targyiasul, nem vdlik az egyén boldogsa-

217 L7

ganak ,eszk6zévé” vagy ,utjava”. Nem ,valami” kell az 6rok és
véltozatlan Istentl, hanem 6 maga, az & jelenléte: ,A te arcodat
keresem, Uram, ne rejtsd el eldlem arcodat, ne taszitsd el szolgddat
haraggal!” (27,8b—9a).

Maésrészt ezek az imadsagok Isten cselekvését kérik, megmoz-
dulasat siirgetik, tulajdonképpen azt, hogy Isten véltozzon meg
az imadkoz6 irant. Ezzel e korai zsoltarok Istent olyan szemé-
lyességében mutatjdk be, ahogyan a kés6bbi imadsiagok mar
nem tudjak.

A kés6bbi korok ugyanis tisztdzzdk az ember Isten el6tti hely-
zetét, és Istennek az ember iranti magatartasat egyértelmiinek és
stabilnak latjak. ,Dios no se muda” — Isten nem valtozik, imad-
kozza Avilai Szent Teréz. Az embernek ett6l fogva szorult hely-
zetében Onmagaval kell egyenesbe jonnie. Imadsdgaiban nem
annyira Istennel vivodik, mint inkdbb sajat magaval. Kérése és
halaadasa a segit6 kegyelemre irdnyul, amellyel 6 maga vagy a
kornyezete meg tud valtozni.

Eletiink egy-egy helyzetében mi is imadkozunk reflektélatla-
nul. Ezekbdl a sziviink mélyébédl felszakadd panaszokbdl vagy
dics6itésekbdl azonban ma mar nem sziilethetnek kdzkinccsé te-
het§ imdk, mert abban a pillanatban, hogy formdaba ontjlik Sket,
teoldgiai reflexionk megsziiri a tartalmukat, és imadsagbodl el-
mélkedéssé valnak. Igy hat, amikor keressiik a szavakat, ame-
lyekkel nem o6nmagunkhoz, hanem az él§ Istenhez szélhatunk,
eldvessziik a zsoltarokat.
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THORDAY ATTILA

1962-ben sziiletett Buda-
pesten, 1992-ben szentel-
ték pappa Szegeden. F6-
iskolai tandr, a Szegedi
Hittudomanyi Féiskola rek-
torhelyettese.

A zsoltdrok mint az
eqyhdz imddsdgai

A bibliaj zsoltarok a kereszténység el6tt keletkezett kolt6i miivek,
sugalmazottsaguk folytan mégis alkalmasak arra, hogy az egyhaz
imadsagai legyenek. Ha rajtuk keresztiil olvassuk az egyhdz két-
ezer éves torténetét és sajat jeleniinket, észlelni fogjuk az 6szdvet-
ségi vélasztott nép hittel atélt torténelmével valé folytonossagot
éppugy, mint Jézus jelenlétét egyhazaban, s egyhazanak osztoza-
sat megaldzott Urdnak sorsaban. A zsoltarok imadkozasa felfe-
dezteti veliink Isten megkiilonboztets szeretetét, és Ot magaszta-
16 kozosséget formal belSliink, ahol mindeneket megel6z a te-
remtés és torténelem Urdnak dicsGitése. E tobb ezer éves imakat
keresztényekként tjra és Gjra imadkozva feltdrulhat elSttiink az
egyhazhoz tartozas szépsége, és novekedhetiink az egyhaz iranti
szeretetben is.

Isten megkiilonboztetd szeretete

Az Ur sajat maga jott
»hépe vezetésére”

A zsoltaros szavaival igy sz6l Isten: Folkentem kirdlyomat a Sionon,
az én szent hegyemen (2,6). Isten par excellence valasztottja tehat
maga Krisztus. Masrészt Isten az, aki bdségesen segiti kirdlydt, aki ir-
galmat gyakorol folkentjével, Ddviddal és utddaival, mindorokké (18,51).
Mivel Krisztus minket testvéreinek nevez (vo. Mt 28,10), igy Isten
fogadott fiaiként részesiiltiink az ,utédsagbél”. A kivalasztottsag
kifejez6dik a teremtésben is, hiszen mi vagyunk Isten népe, , legels-
jének nyéja, a nyaj, aminek O a pasztora”. A kivélasztottsig azon-
ban a szovetségkotésben valosul meg igazan. Ennek fordulépontja
az Egyiptombol val6é hisvéti kivonulas, amikor Izrael népe Isten
~tulajdonava” valt, Jada pedig az § ,szentélyévé” (114,2). A betel-
jesulés érajaban maga Krisztus az, aki sajat paszkdja, vagyis atvo-
nuldsa ltal épiti fel az Gj és orok szovetség templomat, mégpedig
sajat misztikus Testébél, az egyhaz tagjaibol.

Mivel az Ur sajat maga jott népe vezetésére (68,8), biztositékunk
van, hogy nem hagyja el 6rokségét (94,14), hisz nem tori meg a
veliink kotott szovetséget. Még akkor sem, ha fogadott fiai meg-
szentségtelenitik Isten torvényeit, és nem jarnak az § dtjain. Is-
ten szeretete Krisztus irdnt mindorokké tart, és ez a szeretet ma-
gaban foglalja misztikus Testét, az egyhazat mint a Kirdly
birtokat (vo. Zsolt 89,29-38).

Isten kiilonleges szeretete egyhdza irdnt leggyakrabban a
szent varossal dsszefiiggésben szerepel a zsoltarokban. Az Ur ott
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Isten konyoriilete
és bocsanata

A jegyes és az anya
szimbolikaja

tartozkodik, Siont vdlasztotta ki az Ur, lakdsul azt vdlasztotta, ez pi-
henésének és uralménak helye (132,13). Ez a Magassagbeli lak-
helye, aminek stabilitast és biztonsagot ad a torténelem viharai-
ban. De nekiink hidba allna szandékunkban felépiteni ezt az
otthont, megdrizni ezt a varost, ha nem maga az Ur lett volna az
épitd és az drszem (127,1), aki megerdsiti kapuinak zdrait, és megdldja
gyermekeit bdségben (147,13), egybegyiijti Sket (147,2), koriilveszi
biztos és hliséges szeretetével, ahogy a hegyek koriilolelik a fol-
di Jeruzsdlemet (125,2).

Isten valasztdsa megnyilvanul a kdnyoriiletben és a bocsénat-
ban is, amikor a vdros méltatlannak bizonyult a kivalasztottsag-
ra. Romlads és pusztulds helyévé valt, hogy ezaltal tanulja meg,
hogy & Isten nélkiil semmi. Ugyanakkor azt is tudja, hogy Isten
megmenti Siont, s folépiti Juda vdrosait (69,36). Isten felkel, hogy
megkonydriilve rajta Gjra folépitse falait, és dics6sége megnyil-
vanuljon a szent varoson (102,14.17). Mtve tavol all att6l, hogy
ontudatlanul vagy kiskoru tétlenségben hagyja népét, vagy hogy
csak kiils6dleges kovetelményt tamasszon eléjiik. Ezért inkdbb
megismertette Mdzessel itjait, Izrael fiaival cselekedeteit (103,7); Ki-
hirdette igéjét Jakobnak, torvényeit és rendeleteit Izraelnek. Ez is kiva-
laszté szeretetének koszonhetS, hisz nem tett igy egyetlen nemzet-

- tel sem (147,19-20).

Bar Isten ajandéka ingyenes és feltétel nélkiili, gyimoles6zs
csak akkor lesz, ha Izrael és Aron hiza bizalomteljes hittel ha-
gyatkozik az Urra (1159-11), reménységét belé helyezi mostantsl
fogva mindorokké (131,3). Isten népe arra hivatott, hogy a sziv
tisztasdgaval (73,1) valaszoljon Isten rendithetetlen jésagara.

Isten megbocsatd josaga és hiisége népében tiikrozédik, és az
aldasban valésul meg. Szamos kijelentést taldlunk az egyhazidban
tevékenykedd Isten aldasairél: Az Ur hatalmat ad népének, és békes-
séggel dldja meg népét az Ur (29,11). A 85. zsoltar azt iinnepli, hogy
Isten eljon népe kozé. Ez a hozzank jovetel megvaldsult Krisztus-
ban, akiben az irgalom és az igazsdg egymdsra lelnek (85,11). Mashol
meggy6zGdéssel vallja a zsoltaros: Az Ur angyala véddfalat emel, s
koriilveszi az igazat, hogy oltalmazza (34,8), hogy igy lehetSséget ad-
jon meglatni és megizlelni a mérhetetlen szeretetet, amit kaptunk,
és a boldogsagot, ami mar a birtokunk. Hiszen boldog az a nép,
melynek az Ur az Istene (33,12; 144,15).

A zsoltarok szavaival hdldsan innepeljiik Isten kivalaszt6 sze-
retetét. Ez kifejezésre jut a jegyes és az anya szimbolikdjaban. Ke-
resztény olvasatban — de taldn mar a zsidéknak is — a 45. zsol-
tir a Messids eljovetelér6l és menyegzbjér6l szél. Benne az
egyhaz lesz a menyasszony, aki Isten jobbjan all, a jegyes, akinek
szépségére a Kiraly vagyakozik, és akit tarsaival (az okos sziizek-
kel, vo. Mt 25,4) egyiitt magaéva tesz, és elhalmozza javaival. Ez
persze magaban foglalja azt is, hogy a hitves Abrahdm példajat
kovetve mindent elhagy: népét és apja hazat, hogy a hit altal
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Az egyhaz a
Jkivalasztott Urné”

csakis az Uré legyen. Istennek ezt az igéretét fejezi ki a zsoltaros,
amikor igy énekel: O bdrcsak hallgatna rdm népem, bdrcsak utamon
jdrna Izrael! Akkor rogton megfékezném tdmaddit, népemet a biiza javd-
val tdpldlndm, és szikldbol fakasztott mézzel feliiditeném (81,14-15).

A zsoltarok igy szolnak Isten valasztott népérSl. Mi, kereszté-
nyek, ellenben alig meriink beszélni az egyhazrdl, vagy szégyen-
kezve csak hibait soroljuk. A zsoltirokat imadkozva azonban
csodalatra gyulladunk, és megvalljuk hitiinket. Mert az egyhaz a
kivalasztott Urng” (2Jan 1), akinek wdvossége és dicsGsége
maga Krisztus. Kiilonleges szeretetébdl fakad6 kivdlasztdsa meg-
mutatkozik abban, hogy Krisztusban mindoérokké egybendtt
vele, és megszentelve ragyogd, szent és szeplStelen egyhdzként
(Ef 5,26-27) magahoz teszi hasonléva. Bizonyara azonnal esziink-
be villannak azok az egyhdztorténeti adatok, amelyek foltokként
szennyezték be az egyhdz ,naszruhjat”. J6l ismerjiik ezeket, hi-
szen sziintelen fejiinkre olvassdk, akik nem ismerik Krisztust.
Egyediili reménytink annak tudatositasaban rejlik, hogy Krisztus
szeretete sokkal nagyobb, mint blineink. Tl minden emberin, az
egyhdz Isten mfive, lakhelye, teljessége, a hit és a dicsGség misz-
tériuma.

Az egyhdz Isten mive és eszkoze

Az egyhazban isten
megald és itél

A fentebb idézett zsoltarrészletek méar bemutattak: Isten gy lako-
zik népe korében, hogy sajat teremt§ dinamizmusaban részesit
benniinket. Egyes zsoltérok j6l kifejezésre juttatjak, hogy az egy-
haz miként kozvetiti Isten szeretetét, szemelyesen nekiink, és alta-
laban az emberiségnek is.

Igy tehat az egyhdzban izlelhetjiik meg Isten nagylelkiiségét:
Megrészegiilnek hdzad dis javaitdl, gyonyoriiséged patakjdval itatod
dket (36,9). A ,dus javak” képe talan émelyitének hat a mi meg-
faradt hitlink szdmadra, de a kifejezés egy olyan korszakban szii-
letett, amikor a szegényes és sovany taplalkozas gyakori tapaszta-
lat volt. Az iinnepi lakoma az O6romnek, a szabadsignak és a
bbségnek szinonimaja. Ugyanigy az egyhdzban — amely a Szentlé-
lek temploma — mi magunk is megittasodhatunk a Szentlélek ere-
jéb6l (v6. ApCsel 2,13). Séhajtsunk tehdt a zsoltaros fohdszaval:
Hadd diislakodjunk hdzad javazban szentséges templomodban! (65,5).

Isten nem hagyja magara népét; Krisztusdnak eleven Testét O
taplalja: O az, aki az drudk Atyja, 6zvegyek birdja, és aki a foglyokat
kivezeti a bdségre (68,6.7). Az egyhdzban Isten megaldja megszen-
teltjeit, a szegényeket jollakatja kenyerébdl, az Gdvosség papjait
felruhdzza, és szentjeit 6rommel tolti be (132,15-18). Mar itt a
foldon megkezdi uralmat: igazsdgot szerez az elnyomottaknak,
visszaadja a vakok ldtdsdt és folemeli a lesiijtottakat (146,7-10). De ti-
tokzatos moédon az egyhdz az a hely, ahol elkezd&dik az itélet is,
hisz Isten elforditja tekintetét az istentelen blindstdl, aki visszauta-
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Felbonthatatlan
kozosség Istennel

Az egyhaz apostolt
kiildetése

sitia a kegyelmet és a biinbanatot. Krisztus, aki drtatlan szivvel jdr
hdza belsejében, nem fogadhat el semmi hitvanysagot szine el6tt, a
hazugnak és a csalénak nincs ott helye, eltoérdl az Ur wvidrosdbdl
minden gonosztevét (101,2-3.7.8).

Akinek szeme van a bensé latdsra, az mindig tjra rdcsodalko-
zik Isten ajindékaira. Szine eldtt fenség van és szépség, szentélyében
¢kesség és hatalom (96,6). A benne bizé ezért igy halalkodik: Aldott
az Ur, mert csoddsan megmutatta irgalmdt nekem, a megerdsitett vd-
rosban (31,22), és megvallja: Szentség illeti hdzadat Orok iddkre
(93,5). Az lidvosség megtapasztalhaté az egyhédzban, ahol fel-
bonthatatlan kozosség kapcsol egységbe Istennel és a testvére-
inkkel. Konyorgésiinkkel azért meriink Istenhez fordulni, mert
tisztaban vagyunk Krisztus és valasztottjai félbonthatatlan egy-
ségével: Gondolj rink Uram néped irdnti jokedvvel. Ldtogass meg
minket szabaditdsoddal, hadd ldssuk vdlasztottaid jolétét, hadd érvend-
jlink nemzeted oromének, hadd dicsekedjiink orokségeddel (106,4-5).

A zsoltdrok kifejezésre juttatjdk azt a csalédést és fesziiltséget
is, amit az Isten népén beliili élet hordozhat. Szé sincs tehat arrdl,
hogy a benne val6 jelenlét érzelmi idill. Epp ellenkezsleg. Hitiink
teszi lehet6vé, hogy megkiilonboztessiik a felszines tapasztalatot
attél az uralomtol, amit Isten meghirdetett. A 149. zsoltar egész
masodik része ugy linnepli az egyhazat, mint Isten hatalommal
teli igéjének hordozéjit a vilagban. A misszi6 olyan csata, ahol az
egyhdz tartja a kétélli kardot a kezében (6. vers), hogy leromboljon
»~minden magassdgot, amely Isten ismerete ellen folemelkedik, és
fogsagba ejt minden értelmet, a Krisztus irant valé engedelmes-
ségre” (vo. 2Kor 10,5).

Ez a katolikus egyhdz apostoli kiildetése, missziéjanak helyes
felfogdsa: héditani, de nem emberi erével kényszeritve, hanem
az isteni szeretet hatalmaval jelen lenni a nemzetek kozott. Nem
leigazni, hanem kozosségbe hivni minden népet és minden
egyes embert (vd. 1Jan 1,3). Helyet késziteni neKik a magasztalas
kérusdban, ahol a népek fejedelmei egybegytilnek Abrahdm Istenének
népével (47,10), és ahol kortdncban fogjdk majd énekelni: Minden for-
rdsom beldled fakad (87,7). Igy imadkozzunk tehat: Fold orszdgai,
Istennek énekeljetek! (68,33).

Az egyhdz Krisztus sorsdban osztozik

Az egyhaz szorosan kotGdik Krisztusahoz, akiben megtaldlja di-
csGségét. Ez azonban nem lehetséges a passié fajdalmas titja nél-
kiil, amiben Krisztus megmutatta Isten dics6ségét, mint a gytlolet
feletti, és az onmagat haldlig odaad6 szeretet gySzelmét. Am sose
felejtstik Jézus figyelmeztetését: Nem nagyobb a szolga urdndl: Ha en-
gem tildoztek, titeket is tildozni fognak (Jn 15,20).

A zsoltarok kiilonosen gazdagok olyan igékben, amelyek az
uldozottek fajdalmat fejezik ki a mult és a jelen egyhazaban. El-

253
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hatalomnal erésebb

s6ként a 83. zsoltart olvassuk, amely Isten igazsdgossdgaért ko-
nyorog a népét koriilvevs ellenség Osszeeskiivése kozepette. Az
Ujszovetség népének azonban mindenben Krisztus tanitasat és
példajat kell kovetnie: ellenségeit szeretni, (ild6z6iért imadkozni
az 0sztonos bossza helyett. Ez tehat kotelez benniinket, hogy e
zsoltar karhoztatdsait az embereket mozgaté gytlolet okkult ha-
talmaira irdnyitsuk, és ne a minket (ild6z6 emberek felé. A ke-
resztény kiizdelem természetfolotti: nem szoritkozhat ,a his és
vér” (Ef 6,12) emberre.

A 44. zsoltart lehetetlen anélkiil imadkoznunk, hogy ne vo-
natkoztatndnk kifejezéseit az egyhaz hagyomanyabdl megismert
Krisztusra: O az ,elvetett, a kiszolgaltatott, a potom aron el-
adott”, aki a gytlolet és a bosszi latvanyossagava valt, akit a
»sértés és az istenkaromlds kidltdsai” suajtanak, akit a , halal ar-
nyéka takart”. Az drtatlan, a tiszta és bln nélkiili (2Kor 5,21)
Krisztus szenvedte el mindezt a vilagért. Aki még az Atya sze-
retetétdl is elhagyottnak érezte magat, valéban ,kiszolgéltatott”
lett, hogy Benne feltadruljon Isten diadalanak mérhetetlen mélysé-
ge, mert az Ur gyengesége minden emberi hatalomnal erGsebb
(v6. 1Kor 1,25; 2Kor 12,9). Szent Pal a Rémaiaknak 8,36-ban vila-
gosan irja, hogy a zsoltdrban olvashat6 , mi” tokéletesen siiritve
van Krisztusban, ugyanakkor Testére, az egyhazra is vonatkozik.
A zsoltaros értetleniil all a megprobaltatasok kozepette, sokszor
botranyosnak érzi elhagyatottsdgat, és nem mindig tudja h{tlen-
sége buntetéseként értelmezni a szorny(i eseményeket. E dobbe-
netes botrdnyt tapasztalva kérdést tar Isten elé, miként azutin
Krisztus is felkidlt: Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem? (Mt
27,46: Zsolt 22,2). A valaszt csakis a hisvét titka altal tudja meg-
adni. Amikor e zsoltarversrsl elmélkediink, a valaszt Krisztus
misztériumaban taldljuk meg. Csoddlattal szemléljiik Krisztus pél-
dajat, aki az alazat keresztitjat jarta (vo. Fil 2,7-8), és a nyomaba
1ép6 tanitvdnyai kozosségének, az egyhdznak megigérte, hogy az
alvildg kapui nem vesznek erdét rajta (Mt 16,18).

Az egyhdz a magasztalds gyiilekezete

Manapsag, amikor a tomegek szadmara kiliresedtek az értéket hor-
dozé csaladi és nemzeti linnepek, kiilonos aktualisa van a zsolta-
ros megallapitasanak: Boldog az a nép, amely tud tinnepelni. Az ilye-
nek arcod vildgossdgdndl jirnak Uram (89,16). Istendicséretiink és az
egyhazhoz tartozasunk kozotti kapcsot a zsoltaros kérdése vilagit-
ja meg: Hogyan énekelhetnénk az Ur énekét idegen foldon? (137 ,4). Sza-
munkra azonban, akik bar idegenek és vindorok vagyunk ezen a fol-
don (1Pét 2,11), mégis lehetséges Isten magasztaldsa, mert Uralma
eljott kdzénk (v6. Lk 17,21). Isten lakhelyét csak a mennyei liturgi-
dba kapcsolodva kozelithetjiik meg, ahol az angyalok és az el6t-
tiink jaré testvéreink ovezik az Atyat és Fiat, az 1j szovetség kozveti-
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tojét (Zsid 12,22-24). Hogyan dics6ithetnénk az Urat uralmanak el-
jovetele és a mi feléje torekvésiink nélkiil? Es az egyhdz nemde az
Istents] megéldottak és az Istent 4ld6k kozossége?'

Az egyhdz kétezer éves torténetét tekintve lathatjuk, hogy a
gyakori keresztényiildozések miatt a Krisztus szenvedésében részt
véllal6 hivek csak korlatozottan és gyakran bizonytalanul tudjak
az Urat dicsérni. Krisztus keresztje azonban elvalaszthatatlanul
Osszeforr a megiiresedett sirral. A Foltdimadott anndl inkdbb jelen
van népe szamara, minél nagyobb bajban van. Ebbdl kdvetkezGen
az egyhdz — és minden tagja — soha nincs olyan kozel az €16
Krisztushoz, mint amikor megkisérlik elszakitani téle.

A 22. zsoltdr a Nagypéntek zsoltira, amelyben az ,én” lénye-
gében Krisztus énjét jelenti, ahogy ezt az egész keresztény ha-
gyomadny, magabdl Krisztusbdl kiindulva értelmezte. Ez a zsoltar
két részbdl all, amelyek erds ellentétben, ugyanakkor mélységes
folyamatban is vannak egymassal. Az els§ rész (2-22. versek) té-
méja az elhagyatottsdg, a haldlra (ild6z6tt ember magéanya, aki
szdmdara meég Isten jelenléte is bizonytalannd valt. A masodik
rész témdja éppen ellenkezdleg a ,nagy gyiilekezet”, Izrael litur-
gikus kozossége (héberiil gahal, gorogiil ecclésia). Kozosség,
amely arra rendeltetett, hogy minden nemzet el6tt az Urat ma-
gasztalja. A zsoltdr két része kozti kapocs az a személy, aki meg-
ismerte a teljes elhagyatottsag mélységét anélkiil, hogy az meg-
torte volna; aki egybegy(jti az embereket, és kibékiti ket
Istennel. Egyediil volt agénidjdban és haldlaban, de foltamadasa-
ban és a bels6 magany legy6zésében nem. Ebben a jelentésben
az egyhaz a legy6zott magany, a halalbdl és Krisztus gy6zelmé-
bdl sziiletd kozosség, azoknak a ,testvére”, akiknek Krisztus ki-
jelenti az Atya nevét (23. vers). Az egyhaz olyan ,gyulekezet”,
melyet az Atya szerzett, és amely magaval ragaddan zengi a
husvéti Krisztus dicséretét: Ti, akik félitek az Urat, dicsérjétek 6t
(24. vers). Mert Isten végérvényesen megtett mindent az 6t segit-
ségiil hivé ,szegények” elhagyatottsidga ellen, megmutatta jelen-
1étét minden &t keresdnek, hogy sziviik foléledjen mindorokre! (27.
vers). Isten jotéteményei, kiilondsen a haldl bortonébsl szabadu-
lasuk miatt az egyhdz tagjai hdlasan valljak, hogy nem maradtak
maganyukban, hanem koriilvesznek az igazak (142,8).

Krisztus Urunknak az Atya irdnti engedelmessége az értiink
valé dnatadasban érte el csticspontjat.” Az Eucharisztia asztalanal
Krisztus a halaadas alanya és targya, a vendéglatoé és az ajandék
egy személyben. Asztalandl jollakdsig esznek majd a szegények. Isten
szegényei bekapcsolédnak a dicséret dldozatdba, amit a Fiu az
Atyadnak felajanl: Akik keresik az Urat, dicsérik majd 6t (22,27).
Ahogy Krisztus dldozatédnak jelentdsége egyetemes, tigy a husvéti
gytilekezeté is: mindnyajunk hivatdsa onmagunk Istennek ajénla-
sa, és kiildetésiink Osszegytijteni az egész vilagot Krisztus koriil,
hogy minden nemzet Obenne taldlja meg igazi Urdt (28-29. ver-
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sek). Igy tehdt a magasztalés és a kiildetés is egyetemes térben és
idében (31-32. vers).

Aldjdtok gyiilekezetben az Ur Istent, akik Izrael forrdsdbdl szdr-
maztok: a j6lét megelégedettségébsl fakadnak e szavak (68,27).
Izrael torzsei Osszegytilnek a templomban, hogy megiinnepel-
jék Isten iidvozits torténelmi tetteit. Az Ur kezébe vette népe
irdnyitdsat, amikor dicsGséges menetben vezette Gket szentélyé-
be. A kivonulads utols6 szakasza — szent Pal préfécidja szerint
— Krisztus dics6séges menybemenetele, aki maga utin ,vonz-
za” a megszabadult és adomanyaival eltoltott ,foglyok” menetét
(Ef 4,8-9). Amint a zardndokmenet a jov§ teljessége felé halad,
ugy az egyhéaz kérusa Krisztust mint az élet forrasit magasztal-
ja. Jogosan gondolunk itt a Megfeszitett megnyilt oldaldra, ahon-
nan a viz és vér fakadt (Jn 19,34; 7,38), a szentségek beavaté és
megerdsits ereje.

A megszabadulds miatt érzett hala Isten dicséretére inditja a
népet, vagy a liturgikus kozosséget, ahol teljesitik fogadalmaikat
és ahol felajanljak aldozataikat: Egd dldozatokkal jowok hdzadba;
megadom neked, amiket fogadtam (66,13; vo. 65,2). Tovabba: Teljest-
tem az Urnak tett fogadalmaimat egész népe elétt az Ur hdzdnak ud-
varaiban, tebenned, Jeruzsdlem (116,18-19). Nem kiilsGdleges aldo-
zat az, amit az Isten t8link var, hanem a sziv odaadottsaga, az
engedelmesen akaratahoz szabott élet, miként azt a zsoltaros vi-
lagosan megfogalmazza: Aki a dicséret dldozatdt mutatja be, az tisz-
tel engem; aki biinteleniil jdr az iton, annak mutatom meg Isten iid-
vosségét (50,23; vo. 40,7-8). A magasztalds egyuttal tanusagtétel
masok elStt is: A nagy gyiilekezet el6tt hirdetem igazsdgodat... Nem

Pyl

titkolom irgalmadat és hiiségedet a nagy gyiilekezetben (40,10-11).

Az egyhdzhoz tartozds kivdltsdga

Isten népének
valodi élete

Soha nem kdnnyd megingéds nélkil elkotelezni magunkat, hossza
ideig hliségesnek maradni valaki mellett anélkiil, hogy langyossag-
ba és rutinba meriilnénk. Az egyhdzhoz mint emberi kozdsséghez
tartozasunk gyakran megprobaltatast jelent hitlink szdmdra, kils-
nosen, amikor olyan emberekkel utazunk egy hajéban, akik bar
megkereszteltségiiknél fogva kereszténynek mondjik magukat, de
az egyhdz szdmukra semmi mast nem jelent, mint aminek szolgal-
tatdsait igénybe veszik az élet fordulépontjain. Nem 6k élnek az
egyhaz €16 és éltet§ kozosségében, hanem attél fiiggetlen életttjuk-
hoz és életviteliikhoz diszletként hivjék azt segitségiil.

A zsoltarok azonban egészen masként szélnak Isten népe életé-
r6l. Azokat imddkozva meg tudjuk kiilonboztetni a rejtett isteni
misztériumot a sokszor ijeszt6 szociologiai val6sagtél. Ha sikertil
atérezni, hogy az egyhaz Isten csoddja Krisztusban, akkor kivalt-
sagnak fogjuk tekinteni, hogy helyet kaptunk benne. Es ha hissziik
Krisztus szavait, aki Isten orszdgdnak csirajaként értelmezte tanit-
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»Boldog, akit
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véanyai kozosségét, akkor erSteljesen vagyakoznank (vo. Mt 11,12),
hogy mind jobban gyokeret eressziink az egyhaz kozosségében.

Ki érdemes arra, hogy belépjen Isten sdtordba és az & szent he-
gyén lakjon? Ki tartdzkodhat szent helyén? A tokéletes és igaz, dr-
tatlan szivil és tiszta kezil ember — valaszolja a 15. és 24. zsoltar
— azaz Krisztus és minden, az § kegyelmébél él6 ember. Ez a
~belépd” az Orszagba, amit profétai médon tar elénk e két zsol-
tar. De az egyhdz nemde maris Isten szent hegye?

Isten irdntunk val6 szeretetének jele, hogy beléphetiink hajléka-
ba. A kegyelem és a boldogsag csticsa, hogy hdzdban lakozhatunk
idétlen iddkig (23,6). Az Ur hazaba val6 visszatérés, az udvaraiban
valé6 megmaradés jelenti a meghivottak az orémét: Orvendeztem,
amikor azt mondtdk nekem: Az Ur hdzdba megyiink (122,1); Isten az,
aki kivélasztott, hogy barataiva legylink: Boldog, akit kivilasztasz, és
magadhoz fogadsz, aki udvaraidban lakhat (65,5). A szegényt, a gyengét
folemeli a porbol, hogy helyet készitsen neki népének fejedelmei kozott
(113,7-8) — 6k a hit tanusigtevsi, mint a példabeszédbeli Lazar,
aki mindorokké ott tilhet Abrahidm mellett (v6. Lk 16,23). Szai-
munkra, akik apostolokra és a profétdkra alapozott él6 kovekként
épiiliink egyetlen hazza (Egy-hazzd), és akiknek maga Krisztus a
sarokkéve (vo. Ef 2,20), az Ur hazdban val6 lakas a beteljesedést
jelenti. Az Istennel valé mind teljesebb kozosségre vagyddik min-
den hivé.

Az egyhdz irdnti szeretet

A testvéri
kozosségben
megnyilvanulé
szeretet

Az egyhaz alapvetSen nem mads, mint Krisztus szeretetének folta-
rulkozisa egy testvéri kozosségben. Ez a szeretet — a két elvilaszt-
hatatlan dimenziéban: az Isten és a felebarat irdnti szeretetben —
hatdrozza meg legmélyebb valésidgdban e kozosséget. Nem ismer-
hetjiik meg, hogy milyen igazibdl az egyhdz, ha nem szeretjiik
gyongéden és szenvedéllyel. Biztos, hogy nem minden lelkesit§ és
szeretetre mélt6 az egyhaz mindennapi életében, mert a gytilolet, a
partoskodds szelleme, a felebarat iranti k6z6mbosség beszennyezi
arculatit. De a Szentlélek faradhatatlanul megjitja m(ivét, hogy az
egész emberi nem egységének hatékony jele lehessen.

A szeretet tettei, mint a szivbdl fakad6 megbocsatas, a tiirelem,
az Onzetlenség sziikségképpen csendesebb, mint a gonoszsig; a
jotett természeténél fogva rejtett, nem nagyravigys, nem keresi a
maga javdt (1Kor 13,5). De legyen bar egészen rejtett, gyakran
korlatozott és konkollyal keveredett a szeretet, a zsoltaros szava-
val mégis drommel kialtjuk: fme milyen j6 és gyonyoriiséges, ha
egyiitt laknak a testvérek! (133,1). A testvéri kozosségben val6 élet
teszi az egyhazat olyannd, amilyennek Isten szeretné: dldds és élet
minddrokre (133,3).

Jézus arra batorit, hogy igyekezziink Isten orszagaba, hisz els-
rement, hogy helyet készitsen nekiink (Jn 14,2). De jol tudjuk,
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hogy hidba vagyakozunk a tavoli felé¢, ha nem vessziik észre a
kozelieket, hisz aki nem szereti testvérét, akit ldt, hogyan szeretheti Is-
tent, akit nem ldt? (1Jan 4,20). Szeretniink kell az egyhdzat, mert
annak életében mar elkezd&dott Isten orszaga (Mk 1,15). Minél
inkdbb szeretiink valakit, anndl inkabb készek vagyunk szenvedni
érte. Egyhazunkat szenvedélyesen szeretjiik, amikor vele szenve-
diink nehézkessége, megosztottsiga, tagjainak hiitlensége miatt.
Emészt a buzgdsdg hdzadért (69,10) — a zsoltaros e szavait idézték
a tanitvanyok, amikor lattdk Mesteriiket, amint kitizi a kereskedd-
ket a templombél (Jn 2,17). Szeretni az egyhdzat nem azt jelenti,
hogy mindent helyeseliink, ami kialakult benne — ez k6z6mbos-
ség lenne. De vajon kritikdink vagy reformtorekvéseink hiteles
szeretetet fejeznek-e ki az egyhdz és testvéreink irdnt? Az imad-
sdg, ami Isten itél6 foruma elé viszi a meglatdsainkat, alkalmas
eszkoz arra, hogy kritikinkat megtisztitsuk és elmélyitsiik a sze-
retetben. Leromboljuk Isten miivét, és csak sajat magunkat keres-
sikk, ha mégoly jogos tiirelmetlenségiinket és kovetel6zéseinket
nem flirdetjiik” meg egy magasabb szint( tiirelemben. Hisz szol-
gdid szeretik (Sion) kiveit, és romjait fdjdalommal ldtjdk (102,15).

Szenvedésiink elhatalmasodik, ha latjuk Isten népét, amint el-
keriili az életre vivé keskeny utat, ha az egyhaz sok teriileten e
vilaghoz szabja lépteit, s igy a fesziiltség és erSszak fészkévé va-
lik. Blineink sértik Istent, é&s romboldan hatnak egyhdza tagjaira
is: De ha azt mondandm: 'En is ugy beszélek, mint 6k!’, ime, druldja
lennék fiaid nemzetségének (73,15).

Az 55. zsoltar els§ része bemutatja, hogy mivé valhat Isten
varosa, amikor mar nem a szeretet uralkodik benne. Ezt imad-
kozva jobban megértjiik Krisztus misztériumat, akit éppen azok
vetettek el, akiknek megmentésére jott. Korulvették varosaban és
temploméban a gyfilblet minden bonyodalmaval, és egy , bizal-
masa” arulta el Ot (55,14). De sajnos ez a panasz lehet a keresz-
tényeké is: Sijts le, Uram! Zavard Ossze nyelviiket, mert gonoszsdgot
és viszdlyt ldtok a vdrosban. Ejjel-nappal koriiljgrnak falain, benne pe-
dig jogtalansdg, nyomorisdg és dinoksdg, és utcdin nem szinik meg a
csalds és a rdszedés (55,10-12). Még szorny(ibb, ha mindezt olyan
ember teszi, aki latszélag kozosségben van Istennel, és egy ,,bi-
zalmas” testvérével cselekszi (55,15).

A szeretet mértéke az érte vallalt szenvedésben mutatkozik
meg. Ha belefaradunk abba, hogy sziviinkén hordozzuk egyha-
zunk bineit, megosztottsdgit és fogyatékossagait; ha belekesered-
ve lemondanéank réla, akkor — gégosen elkiiloniilve — azon ki-
viil helyeznénk magunkat. E végzetes helyzetben csak egyetlen
kiat adédik: magat Istent hivni, hogy tdmassza életre egyhazat:
Uram, mentsd meg népedet, dldd meg Ordkségedet, kormdnyozd és tedd
naggyd dket mindorokké! (28,8-9). Az egyhdz tagjait hordozzuk te-
hat sziviinkon, amikor a zsoltaros szavaival igy fohdszkodunk:
Uram, irgalmad orokké vald: ne vesd meg kezed alkotdsait! (138,8).
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OROSZ ATANAZ

1960-ban szilletett Nyir-
" egyhazan. Gordg katolikus
szerzetespap Damocon, a
Gorog Katolikus  Hittudo-
manyi Féiskola tanara.
Legutébbi irasat 2005. 2.
szamunkban kézoitiik.

Az egyhdzatydk
zsoltdrmagyardzata
a husvét fényében

Az egyhazatydknak nem kellett a Biblia évére varniuk ahhoz,
hogy az isteni kinyilatkoztatasra épitsék életiiket. A Szentirasrol, s
azon beliil az Oszovetségrsl mindig szivesen szoéltak. Szent Atha-
nasziosz az els6 remetének, Antalnak az ajkéra adja azt az elvet,
hogy a Szentiras éppen , elég a mi okuldsunkra”.! A hivatésat radi-
kilisan kovets els6 keresztények — akarcsak a zsidok — a Biblia
szerint tanitanak és szélalnak meg.

Az egyhdzatydk Biblia-magyardzatai és gyiijteményei

1Szent Antal élete, 16.
In: A llI-IV. szédzad
szentjei. Jel Kiado,

Budapest, 1999, 59.

2A 97-105. fejezeteiben.
In: A ll. szazadi gorig
apologétak. (Okeresz-
tény irdk [a tovabbiak-
ban: Ol] 8), 259-268.

3Uo. O1.

4z 42,1-3-ra,
50,4-9-re; 53,1-12-re.

V6. M. Mees: Ps 22
(21) und Is 53 in
frihchristlicher Sicht.

In: La tradizione:

forme e modi. (SEA 31),
Roéma, 1990, 313-335,
itt 326-327.

Az egyhédzatyadk egzegetikai munkdja — akarcsak Szent P4lé —
nemcsak a zsid6 Szentiras-magyardzatok médszerének atvételé-
re, hanem azok tartalmdaval valé szembendllasra is épiilt. Ennek
a sajatos kettGsségnek els6 nagy képviseldi az apostoli atydk, f6-
ként Antiochiai Szent Ignéac, a Barnabdés (al)neve alatt ir6 szerz6,
illetve kés6bb Szardeszi Melitén piispok. Szdmos 2. szdzadi
egyhdzatya egyszerlien csak a préfétai jovenddléseket sorolja
f6l, s azok beteljestilésével igazolja a keresztény hitet. Ilyen pél-
dakat talalunk Jusztinosz hitvallénal, aki , A zsidé Trifénnal”
folytatott Pdrbeszédben elsGsorban ezeket a kétféleképpen értel-
mezhet6 bibliai helyeket veszi el§.> Szdmadra az a fontos, hogy
az Oszovetség minél tobb profétai helyét Jézus Krisztusra mint
Messiasra lehessen vonatkoztatni. I. Apoldgidjdban (35,5) idéze-
tek egész lancolatival mutat ra arra, hogyan ismerték teljesen
félre kortarsai Jézus igazi 1ényét foldi életében, és csak foltama-
dasa utan ismerték fel igazan. Erre szolgélnak Izajas konyvének
és a Zsolt 22 (21) idézetei.® Az ilyen préfétai jovenddlések gyfij-
teményét taldljuk Szent Cyprianus egy tobbkotetes konyvében
is, ahol ezeket a Krisztusra vonatkoztathatd Szentiras-idézete-
ket ,testiméniumok”-nak nevezik. ,A bizonyitékok 2. kényve”
a Megvalté lidvtervben betoltott szerepét olyan csoportositdsok-
ban mutatja be, mely az Ur szolgajarol sz616 énekekre’ utalva
kapcsol be jellemzé zsoltaridézeteket, hogy a Megvélténak a leg-
mélyebb megaldzkoddsara valé onatadasat juttassa kifejezésre.’
Aztan az Ur Szolgéjarol sz616 utolsé (Ebed Jahve) dalt (Iz 53) és a
Kiv 12,3-5-6t kapcsolja Ossze azért, hogy a barany jelképében,
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8Testimonium 1, 15;
Szent Cyprianus miivei.
(Ol 15), 69.

M. Mees: i. m.
314-315.

A Szentiras allegorikus
értelmezése

Az [ras beteljesiilése
Jézus Krisztusban
és megértése

az egyhazban

8Az arianusok ellen lil,
58. Ol 13, 308.

SC. ep. fund. 5.

mely végeredményben a hisvéti bardny, a kiengesztel§ szenve-
dést tegye érthet6vé.b _

Ezek az utaldsok ramutattak arra a moédra is, ahogyan az
atydk az Oszovetséget hasznaltdk. Magéat a médszert is a zsidé6-
sagbol orokolték a keresztények. Kereszténnyé lett irastudok
miiveltségiiket és egzegetikai modszereiket Orokségként hoztdk
magukkal, és ugyanezeket alkalmaztik azokra az 4j tanokra,
amelyeknek igazsigait mar az Oszovetségben is megjovendolt
tényekként fedezték fol. Az Oszovetség legkiilonbdz6bb részei-
bdl vett szavak Uj egységgé valé Osszeallitdsanak mélyebb értel-
me az, hogy Jézus iizenetének tanité tartalmat és az egyhaz ab-
bol meritett tanitdsat az 6szovetségi kinyilatkoztatas segitségével
ismertesse. Az 6szOvetségi kinyilatkoztatds nyujtja tehat az Is-
tenre visszavezet6 szerzSi tekintélyt, hogy az ﬁjszévetség Jézus-
ra és ezaltal Istenre visszamend tanitdsat megerdsitse.”

Origenész szerint a Szentirdsnak mindig van valamilyen rejtett
értelme is. Az allegorikus értelemhez tigy lehet eljutni, hogyha
»~megértjik az események mélyebb jelentését Krisztusban”: mint
példaul az 1Kor 10,2, illetve 11-ben szerepel. Origenész csak két
értelmezést zért ki a keresztény egzegézisbdl: az Oszovetség zsid6
olvasatit, amely a préfétédkat csak az Oszovetségen beliil értelme-
zi; mésrészt pedig az Oszovetségnek azt a gnosztikus olvasatat,
amely szintén betti szerint olvas — és vet el — mindent az Oszo-
vetségben. A keresztény olvasé sohasem tekinthet el a Szentirs-
ban mindeniitt kimondott isteni IgétSl, Krisztust6l. Az alexandria-
iak ezt az elvet dltaladban az allegorikus értelem feltételezésével és
keresésével tartjdk be, mig az antiochiaiak legfoljebb el6képeket és
jovendoléseket ismertek fol az Oszovetségben.

A Szentirds-magyarazat elveit tehat Krisztus és az egyhdz mu-
tatia. meg. Origenész utén egy évszazaddal Szent Athanasziosz
hangstlyozza, hogy az igazi istenismeretre csakis a Szentlélek ve-
zetésével és ,a katolikus egyhdzban” lehet eljutni.8 Izrael tudasat
és Jézus tanitdsat az apostoli egyhdznak azzal a szilird meggyé-
z8désével 6tvozték, hogy beteljesiilt az Irds: Krisztus szenvedett
és meghalt a mi lidvosségiinkért, feltimadt és megdicsSiilt az
Atya jobbjan. Ebben a szellemben olvastik a teljes Oszovetségi
Szentirast, igy magyaraztik az frast az Irassal, ahol mindeniitt
Krisztus elGjeleire és nyomaira bukkantak. Mindenesetre Szent
Agoston még azt sem rostellte megjegyezni: ,En még az Evangé-
liumnak sem hinnék, ha nem a katolikus egyhaz tekintélye kész-
tetne erre.” A Jézus Krisztusban megtestesiilt isteni tekintély az
egyhdzban meghirdetett Evangéliumbdl jut el az egyes hivekhez.

Patrisztikus zsoltdrmagyardzatok

Kivaltsagos helyet foglalnak el az atydk életm{ivében zsoltarokat
magyarazé prédikaciéik, amelyek mind a gorog, mind a latin ha-
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Hippoliitosz homiliaja

V8. G. Braulik:
Krisztologiai zsoltarértel-
mezés az Oszovelség-
ben. Pannonhalmi
Szemle, 1996/3. 20-40.

"Hom Ps 12 alapjan.
l.m. 37.

A zsoltarimadkozds
elterjedése

12Példaul Elpidiosz
atyardl irja ezt
N 827 A.

3Praec. 140.

14). E. Grabe szévegki-
addsa: Sepfuaginta
interpretum tomus V.
Oxford, 1709.

181, {., Lélektan és spiri-
tualitas. (Sapientia fiize-
tek 5.) Vigilia Kiadd,
Budapest, 2005, 153.

Origenész kommentarjai
*6Qrigéne: Philocalie,

1-20, SCh 302, Parizs,
1983, 244. és 250.

gyomanyban szerencsés médon kapcsoltdk az imakhoz a szaksze-
ri kifejtést és buzditist. A két eltér§ médon fejl6dé hagyomany
kozos gyokerének tekinthet6 még a Krisztus utin kétszaz évvel
Réméban élt Hippoliitosz, illetve Origenész allegorikus magyara-
zata, amelyeket mindkét egyhdzban sokan olvastak, és féként a
plispokok szivesen felhaszndltak szentbeszédeikhez.

Hippoliitosz Eisz tusz pszalmusz cim{i homilidja ,az eddig is-
mert legrégebbi szisztematikus reflexié a Zsoltarok konyvére. Ez
a mi tartalmazza a zsoltarok keresztény istentiszteleten valé al-
kalmazaséra (felolvasasara) torténd els§ egyértelmd utalast”.”
Hippoliitosz szdmdara éppen a zsoltarok , davidi-préfétai dimen-
zi6ja teszi lehet6vé krisztoldgiai és ekkléziolégiai aktualizalasu-
kat. A Psalterium egyetlen iidv-val6sidg sacramentuma, amely at-
fogja az egész lidvtOrténetet és az egyéni lidvosségre vezetd utat
is: a Psalteriumban David a kegyelem szép tanhazar6l énekel” —
dsszegzi a bécsi G. Braulik."

A zsoltdrok magyarazatat elsGsorban az tette aktudlissa, hogy
a keresztények megtanultdk és rendszeresen imadkoztdk is eze-
ket. A rdnk maradt tobb tucat teljes zsoltirkommentar hittere az
volt, hogy Origenész lakhelyét6] nem messze, sivatagi barlangja-
ban j6 Fér remete is minden éjszaka végigmondta az Osszes
zsoltart.”” Bizonyos helyeken ez lett a norma: nap mint nap vé-
gigimadkozni az egész Zsoltiroskonyvet. Pakhomiosz az elsd
szerzetesi szabalyzatban azért alkalmazhatta a zsoltirverseket
konkrét élethelyzetekre is, mert k6zosségében minimumként a
teljes Ujszovetség és a Zsoltaroskonyv kiviilrsl torténd megtanu-
lasat irta el6."”® Persze azért nem mindenki tudta kiviilrél a Zsol-
taroskonyvet. Voltak, akik csak néhdny kedvenc zsoltirt vagy
annak is csak bizonyos verseit ismételgették. Lényeg, hogy el-
mélkedtek azokr6él. Mindenesetre az egyhazatydk tobbsége ki-
viilr§l tudta a zsoltirok java részét. Kommentdraik tobbsége
azért irodott, hogy imaéletiikkben segitse a hiveket. Szent Atha-
nasziosznak Markellinoszhoz intézett levele a zsoltdrok értelmezésérdl
— amely a gorog Biblia 5. szazadi alexandriai kédexében a Zsol-
tdroskonyv el6szavat képezi'* — igy kezdddik: ,Megtudtam,
hogy a teljes Szentirds olvasasira szantad el magadat, s hogy kii-
l6nosen is gyakran olvasgatod a zsoltdrokat, s igen nagy gonddal
igyekszel felfogni minden egyes zsoltir értelmét.”" Ez az egyre
novekedd igény inditotta az egyhazatydk tobbségét zsoltarkom-
mentdrok iraséra.

Origenész ,egy zsid6 férfit6l” hallott képet folelevenitve egy
sok szép szobaval ékeskedd nagy hédzhoz hasonlitja a Zsoltaros-
konyvet, amelynek kulcsai Osszevissza, tehat mindig més szobak-
ban taldlhaték. Tehat aki be akar 1épni ezekbe a szobdkba,
egy-egy masik miiben feltétleniil meg kell taldlnia a megfelels
szobahoz ill§ kulcsot.'® Ez a hermeneutikai alapelv ugyan a Zsol-
tarkommentér el§szavédban fogalmazédik meg, de 4ltalanos (egye-
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Szent Agoston
zsoltarmagyarazata

Djsmét a valaszos
zsoltamdl. (Agoston
tanisaga.,) Uj Ember,
2000. jilius 16.

temes) érvény(i az alexandriai tanitondl. Caesareai Euszebiosz
plispokt6l, aki kommentérjaiban — Origenész helyben 6rzétt ha-
gyatékanak felhasznildsdval — az egész Zsoltaroskonyvet magya-
razta, megtudjuk, hogy az Alexandridb6l odajott mester mar 60
éves volt, amikor megengedte, hogy szentbeszédeit gyorsirék je-
gyezzék. Egyébként Origenész kommentarjai mind Keleten, mind
pedig Nyugaton meghatarozé jellegliek lettek az utékor szdmadra.
Szent Hilarius Keletre szamfizve menthette at zsoltirkommen-
taraiban" az Origenésznél taldlt magyarazatokat Nyugatra, ahol
Szent Ambrustdl kezdve sokan ki is akndzzdk majd azt.

Keleten Origenész Palesztindban meg6rzott 6roksége alapvets-
en kétfelé agazott el. A 4. szazadt6l kezdve nagyszerli gyongysze-
meket hagytak rdnk az egyiptomi (Athanasziosz, Vak Didimosz,
Kiirillosz), palesztin (Euszebiosz), kappadékiai (Baszileiosz, Niisz-
szai Szent Gergely), szir (Apollinarisz, Theodorétosz) piispokok
is. Homilidik és kommentdrjaik a zsoltirokra vonatkozé ismerete-
ink kiaknazhatatlan kincsestdrai. Valamennyien szilirdan meg
voltak gy&zddve arrél, hogy Jézus Krisztusban beteljesiilt az frés,
kiilénosen is a Zsoltdroskonyv. Ebben a szellemben olvastdk a tel-
jes Oszovetségi Szentirast, igy értelmezték az Irassal a zsoltart.
Nemcsak a kifejezetten préfétai és tipikusan messidsi jelentést is-
merték, hanem az el6képek hasznédlata és az alkalmazott értelem,
valamint a spiritudlis-misztikus értelmezés egyarant elSfordul ma-
gyarazataikban. Mindenesetre a két irdnyrdl vagy ,iskolardl” a leg-
érdekesebb 0Osszefoglalast Kiiroszi Theodorétosz kommentarjabol
kapjuk: ,,...4gy taldltam, hogy egyesek szinte telhetetlen vaggyal
allegéridkat gyartottak, masok viszont bizonyos trténelmi esemé-
nyekre alkalmaztik a préféciat... Ugy gondoltam (hét), hogy az
okos ember keriilje el egyardnt ezeknek és azoknak a végletét:
Azokat a (...) jovendoléseket, amelyek az Ur Krisztusrél vagy a
pogany nemzetekbll meghivott egyhdzrdl vagy az evangéliumi
életmédrol illetve az apostolok igehirdetésérdl szélnak, nem szabad
masra alkalmazni”." Itt, az antiochiai iskola 5. szézadi képviselsjé-
nél fogjuk tehat megtalalni a szintézist, amely menti a , menthetGt”
Origenészt6l, de elszantan kerilli a végleteket: az allegéria
hellenizalé” tilersltetését'” és a keresztény szempontbél még in-
kabb elfogadhatatlan puszta historicizmust. Ez utébbit f6ként Mopsz-
vesztiai Theodéroszndl taldlta, aki értelmezését szinte kizarélag az
Oszovetségi zsidd torténeti keretek kozé zarja be. Az & megkozeli-
tésmédja azonban még a sajat iskoldjan belil is elszigetel6dott.

Szent Agoston zsoltirmagyardzataibél is kivilaglik, mennyire
.fejben tartotta” a zsoltdroskonyvet. Ahogyan Dobszay Laszlé
emliti: mindig pontosan ,beugranak” neki a megfelels helyek,
idézetek, mondatok.®® A nagy nyugati egyhazatya is kéveti az
apostoli hagyomdanyt, amely a zsoltdrokat Krisztusra vonatkoztat-
ja, mert a zsoltdr szavai valédi mélységiikben Krisztusban telje-
sednek be. Egy ilyen zsoltart tekinthetiink meg most kozelebbrdl.
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A 3. zsoltdr hisvéti értelmezése

2Rank maradt 38.
zsoltarkommentar-
toredékében
(GCS 12 153).

Romai Szent Kelemen
2 evele a
Korintusiakhoz 26:

Az apostoli atyak, Ol 3,
 Budapest, 19882, 121.

Az apostoli igehirdetés
feltérasa, 73: Ol 8, 618.

Jusztinosz

2Apol 1, 38,5: Ol 8, 93.

97,1: Ol 8, 259.

Az Apostolok levele

%Epistula apostolorum
30. In: Adamik T.
(szerk.): Apokrif levelek.
Budapest, 1999, 52-53.

A mér koran jelentkez6 krisztolégiai zsoltarértelmezés szép példai
a 3. zsoltar 6. versének ,En szenderegtem, és mély dlomban voltam, és
folkeltem, mert az Ur megtartott engem” magyaréazatai is, amelyhez
Hippoliitosz eleve ezt a megjegyzést flizte: , Ezt Krisztus feltdma-
dasarél mondja.”?

Ezt a verset az egyhazatydk kezdettdl a feltdimaddsra vonat-
koztattdk. Romai Szent Kelemen kérdezi: , Csodilatos dolognak
kell-e tartanunk azt, ha a mindenség megalkotéja feltimadast
készit mindazok szdmara, akik neki mélté moédon szolgaltak?
Az egyik helyen ugyanis ezeket mondja: Folkeltesz engem, de én
meguallak téged. Tovabba: Elaludtam és dlmodtam, de felkeltem, mivel
te velem vagy.”* ,Krisztus Lelke, aki més préfétaknal is beszélt
mdr magdarol, most David &altal mondja: Nyugalomra tértem és el-
aludtam, felébredtem, mert az Ur felébresztett engem, a halalt nevezi
alomnak, mert feltimadt” — vallja Szent Iréneusz.?

Még Jusztinosz I. apolégidja szerint is itt ,a profétai Lélek
Krisztus személyében beszél”.** A 3. zsoltar 6. versét teljesen, bar-
miféle kommentér nélkiil 6sszekapcsolja a szenvedésre vonatkozé
Zsolt 22 (21) idézetével: ,egy mas helyen, amikor azt mondja:
Kontdsomre sorsot vetettek, dtlyuggattdk kezemet és libamat (vo. Zsolt
21,17). En pedig elaludtam és dlomba meriiltem, majd felkeltem, mert az
Ur felemelt engem (v6. Zsolt 3,6).” A hitvallé ,A zsidé Trifénnal”
folytatott Pdrbeszédben szintén ezt a kétféleképpen értelmezhets
bibliai helyet veszi eld: , Az Ur is ugyanis koriilbeliil estig maradt
a fan, és este eltemették, azutin harmadnapra feltimadt. David
altal ennek igy adott hangot: Szavammal az Urhoz kidltottam, és
meghallgatott engem szent hegyérdl. En aludtam és dlmodtam. Felkel-
tem, mert az Ur megsegitett engem.”™

Jusztinosz tantsédgtételéhez kozel all az ,, Az Apostolok levele”
teljes zsoltar-idézete a 2. szdzad kozepén kiadott apokrif levélben.
Eszerint maga Jézus ,, mondta nekiink: magamra OltSttem a ti tes-
teteket, amikor abban sziilettem meg, megoltek benne, eltemettek,
és feltimadtam mennyei Atydmban, hogy beteljesedjék, ami Da-
vid proéfétan keresztiil mondatott haldlommal és feltaimadasom-
mal kapcsolatban: Uram, milyen sokan vannak, akik szorongatnak en-
gem, sokan tdmadnak ellenem. Sokan mondjdk rdlam: nem segit rajta
Istene! Te vagy, Uram, az én menedékem, te vagy dicsdségem, te emeled
fel fejemet. Hangommal Istenhez kidltottam, és meghallgatott engem
szentélyének hegyérdl. Lefekiidtem, aludtam és felkeltem, mert az Ur fel-
emelt engem. Nem félek a sok ezernyi néptdl, mely koriilvett engem, és
rdm tdmadt. Allj mellém, Uram, szabadits meg, Istenem!...” A kozvet-
len ,apostoli” kommentdr, illetve ,Urunk és Megvalténk Jézus
Krisztus” ezt kovet§ magyarazd szava szerint ,mindaz, ami a
profétak altal mondatott, megtortént, megvaldsult és beteljesedett
bennem, mert én beszéltem altaluk.”*® Az ezt kovets egymonda-
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BAH IV, 27-30.

Niisszai Szent Gergely

BPsalm. tit., X, 50,
(SC 466), 364.

Szent Agoston

tos ,a minori ad maius” érvelés még azt hivatott igazolni, hogy
mivel a préfétai jovendolések beteljesiiltek Jézusban, ,mennyivel
inkdbb be kellett kovetkeznie annak”, amit § maga mondott el
el6re a test szerinti feltimadasrél.”

Egy Origenésznek tulajdonitott korabeli allegorikus magyarazat
mdr a zsoltar 4. verse kapcsdn arra utal, hogy itt Krisztus a sajat
feltimadasarol beszél: hogy ,nem hagyta el Atyja, mert magéhoz
vette, s megdicsSitve folemelte a dicsSségbe”. A 3. zsoltir 6. ver-
sében pedig nemcsak ,,az Udvozits Jézus Krisztus elszendertilésé-
nek” meghirdetését ismeri fel, hanem azt is, hogy ez utdn ,az el-
alvds utén az Atya folvette és feltimasztotta 6t”.%

Szent Cyprianus a Bizonyitékok II. konyvében szintén ilyen ér-
telemben idézi a Zsolt 3,6-ot ezzel az alcimmel: ,(Krisztust) a
halél nem gy6zi le, és nem marad az alvildgban.”

Egyébként a kovetkezd versben a ,Kelj f6l, Uram!” fohasz is a
legtobb atya szdmdra a feltimaddasra utal. Erre kivalo tant Caesa-
reai Euszebiosz, aki szerint David nem hidba reménykedik a f5l-
tdimadasban, hiszen az mar Krisztus alvildgra val6é leszalldsakor
megvalésult, amikor ,,sok szent teste foltimadt” (Mt 27,52). S ép-
pen ennek tudatéban siirgeti itt az Ur feltimadésat, hogy ezaltal
majd 6 maga is lidvosségre juthasson. ,Ezért mondja: Kelj fol,
Uram, szabadits meg, Istenem! Aztan pedig tudvan, hogy az Udvo-
zit6 legy6zi az emberi nem, a gonosz démonok és az ellenséges
hatalmak 6sszes &rményait, ezt is mondja: Igen, te arcul vertél min-
denkit, aki ellenemre tor hidbavaldan.”

A Zsolt 3,5-6.8 kapcsan érdekes tény még, hogy Iréneusz Az
eretnekek ellen cim mivében egy bizonyos ,preszbiiterosz”
hosszi fejtegetése sz6l arrél a torténetrdl, amelyben L6t lanyai
apjuktol fogannak gyermeket. A lanyok eszerint a pogdnyokat és
a zsidokat jelképezik, s minthogy apjuk ,hdlt”, majd pedig ,fel-
kelt”, egész egyszertien a 3. zsoltar 6. versének végével igazolja
az &skeresztény szerzS, hogy ezt a verset allegorikusan eértve itt
el6képileg az emberré lett Ige adta tovabb a poganyokbdl és a
zsid6kbél lett keresztényeknek a Szentlelket.”” Természetesen ezt
az értelmezést azéta is sokan komoly fenntartassal fogadjak.

Magasabb értelemben a préféta ,maganak Krisztusnak nevé-

ben” beszél az O szenvedésérsl — teszi hozzi Niisszai Szent
Gergely a mar elemzett 6. vers kapcsin. — ,Aztdn a Lélektdl

hirtelen kapott megvildgosodasa folytdn az Ur (kin)szenvedésé-
nek misztériumarél értesiil, s igy mar magénak az Urnak nevé-
ben mondja: En elszenderiiltem, és mély dlomban voltam, de folkel-
tem, mert az Ur megsegit engem.”*

Szent Agoston szintén kezdett6l fogva Krisztusra vonatkoztat-
ja a zsoltdrt. Ezt az értelmezést kiilonosképpen is ez a vers ja-
vallja: ,En elszenderiiltem, és mély dlomban voltam. Ez ugyanis sok-
kal jobban illik Jézus haldldra és foltaimadasara, mint az eredeti
Déviddal tortént eseményre. De a haromnapos mély alombél
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3Enarratio in Ps. 3,
PL 36, 73-74. V0.

Dobszay L. (szerk.):
Zsoltarelmélkedések,
zsoltarmagyarazatok.
Budapest, 1997, 18.

2Tr. de nocte sancta, |.

%Semo alius de vig.
Paschae.

414, katekézis 3-5,
0l 19,219-222.

314, katekézis 3-5,
ibid., 219-221.

folkelti 6t az Atya: f6lvesz elébb az életbe, aztan a mennyei ha-
zaba: és folkeltem, mert az Ur megsegitett engem.” Vagyis ,az Ur fol-
vett harmadnapra, s immar emberi természetem szerint is megdi-
csGitett halhatatlan létre””’ A husvéti virrasztist magyarazé
beszédeiben is vissza-visszatér erre Hippo piispoke: , Préfétdjanak
szavdval mér j6val szenvedése eltt meghirdette ezt az Ur: En el-
szenderiiltem, és mély dlomban voltam, de folkeltem, mert az Ur folvett
engem. 732 Val6ban elaludt és dlomban volt, és foltamadt, mert az
Ur folvette 6t.”>

Meglepé mc’)don Jeruzsélemi Kiirillosz, aki a foltimadasrél
sz6l6 katekézise elején bemutatja azokat a zsoltaridézeteket,
amelyekben Istent folkelésre biztatia David,* nem szentel figyel-
met ennek a zsoltirnak. A 11. zsoltdrra hivatkozik, ahol ezt
mondja [David]: ,A szegények nyomora és a nélkiil6z6k nyogé-
se miatt most folkelek, mondja az Ur” (11,6) De eljaraismédija
ugyanaz, mint a mar idézett kortdrsaié: a folkelésre vonatkozé
zsoltaridézeteket kdvetkezetesen Krisztusra vonatkoztatja.®

A feltdmadisra vonatkoztatott zsoltdrversek

Jeruzsalemi Kiirillosz

3%14. katekézis 8,
0l 19, 222,

+Reggelre az ujjongas”

A zsoltarok jelentéstartalménak sok rétege megtalalhat6 az Gsegy-
hazi iratokban és az atydkndl. Az imadkozé ember ugyanaz ma is,
mint tegnap. A megvéltott ember mindig atéli a megvaltatlansagot
is: ahogy ,,a mélységekbol kidlt az Urhoz” (Zsolt 130 [129], 1). Jeruzsa-
lemi Kiirillosznél a sirgdor mélységére és a haldl homalyara utalé
88 (87). zsoltar ilyen értelemben valik szintén a Passié és huasvét
megjovendolésévé: ,olyan lettem, mint az ember, akinek nincs segitsé-
ge, szabad a holtak kozott. (...) Mert keresztre feszitése nem gyonge-
sége miatt tortént, hanem sajat elhatdrozasab6l.” S miutdn meg-
magyarazza, miért is kellett Jézusnak ,azok kozé szamltodma,
akik a sirba szillnak”, ezt a kovetkezs zsoltarverset veszi el: , En
azért, Uram, hozzdd kidltok, és mdr kora reggel eljut hozzdd imddsdgom.
Latod, hogyan jelzi az idGpontot, és a szenvedés, feltamadas he-
lyét is?” — teszi fol a jeruzsdlemi katekéta a kérdést.

De ugyanigy magyardzza a 30 (29). zsoltart is. Az ,Uram, ki-
hoztad lelkemet az alvilagbol” versben itt , préfétikusan mondja,
hogy nem hagyja ott, és mint méar megtorténtet mondja el azt,
ami majd csak torténni fog, hogy kihoztdl, megmentettél engem azok
koziil, akik a sirba szdllnak.” (4. v.) Majd itt is nyomban az id6pont-
ra hivja fel a figyelmet: ,Milyen id&pontban torténik majd meg-
mentése? Este bekdszont a sirds és reggelre mdr az ujjongds (6. v.). Az
este ugyanis a tanitvanyok gyésza volt, a hajnal azonban a felta-
madas orvendezése.”

Ehhez kapcsolochk Baszileiosz zsoltirmagyarazata is. A most
idézett vershez 6 ezt a kommentart fiizi: ,Az Ur tanitvényai sza-
mara ugyanis este kdszontott be a sirds, amikor keresztre feszit-
ve lattdk 6t; reggel pedig az 6rom, amikor a foltamadds utén
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37Zsoltarkommentarok.
Nyiregyhaza, 1998, 88.

3Uo. 206.
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orok ajtok...”

39V (XX}, in: Apokrifek,
(Ol 2), 278-279.

A 114 (113A). zsoltar

40PL 37, 1475-1476.

4PL 26, 1173.

»e--€Z aZ a nap, melyet
az Ur szerzett nekiink”

42V6. Dobszay (szerk.):
Zsoltarelmélke-
dések, 126.

438ancti Augustini
sermones post Maurinos
reperti. Morin, G. (kiad.),
Roma, 1930, 464.

orommel futottak egymasnak atadni az Ur megjelenéseinek
oromhirét.”>” A 46 (45). zsoltdr 6. verse kapcsan pedig tjra csak
arra hivija fel a figyelmet, hogy ,.kora hajnalban tortént a feltima-
das: tehat Isten a harmadnap reggelén tortént foltimadassal ara-
tott diadalt a halal folott”.*

Niisszai Gergely még az Ur haragjanak folébredésére vonat-
kozo 7. zsoltdr 7. versét is (, Kelj fol, Uram, haragodban”) ,a fel-
tdmadasra” és a Pascha misztériumdra vonatkoztatja.

A 24 (23). zsoltar zar6 verseinek husvéti alkalmazasa szintén
korai gorog forrasra, az 5. szdzadi ,Nikodémus-evangélium”-ra
vezethet§ vissza. Ennek az apokrif evangéliumnak 3. része a la-
tin ,, Descencus Christi ad inferos” cimével is jelzi, hogy az alvi-
lagba alaszallt Krisztus és a Satdn ajkdra adott zsoltarversek
el6bb-utébb a feltimadé Krisztus bekoszonto]eve vélnak.” Igy is
tortént: a kozépkorban a ,tollite portas” felszOlitist mar egész
nyugaton igy ismerték, s nemcsak homilidkba, hanem misztéri-
umjatékokba is bevették. Bizdncban pedig a feltdmadasi korme-
net végén az Evangélium felolvasdsa utan sokfelé a templomaj-
téban még ma is ez a drdmai parbeszéd folyik ,az alvilag
Greivel”. A pap, illetve a templomon beliilrél valaszolé szereplék
ennek a zsoltdrnak 7-9. verseit elevenitik fel: ,,Emelkedjetek f6],
0rok ajték, hogy bemenjen a dicséség kirdlya! — Ki ez a dics6-
ség kirdlya? — Az erGs és hatalmas Ur... A seregek Ura, 6 a di-
cs@ség kirdlya.” Erre a bejelentésre a templomba vonulva kezdik
el a feltimadas zsolozsmajat.

A 114 (113A). zsoltar eleve az alleluja-zsoltirok sordba tarto-
zott, ahogyan Szent Agoston utal is ra a hiveknek, akik nyilvan
hidsvéti hangulatban valaszolnak igy a zsoltdrra. A zsoltarban fel-
halmozott koltéi tilzasok ugyanis azt fejezik ki, hogy itt nem a
mult eseményeinek egyszeru elbeszélését taldljuk, hanem joven-
dolést,*® amely a Pascha napjara vonatkozik. fgy érti ezt Szent Jero-
mos is: ,Midén Izrael kivonult Egyiptombdl, Jakob hdza az idegen
nép koziil, Jidea lett szent orszaga...” ,Mélyebb értelemben ez
minket is arra emlékeztet, hogy a keresztség altal megszabadul-
tunk Egyiptombél, vagyis biineink tudatlansdganak homalyabol.”*!

A 118 (117). zsoltdr gazdag mondanival6ja Gigyszintén a hus-
véti értelemben csiicsosodik ki, hiszen ,ez az a nap, melyet az Ur
szerzett nekiink”, amelyen ,az Ur jobbja felmagasztalta” Jézust
(Zsolt 118 [117], 16; 24). A zsoltar tobb hagyomanyban is hisvéti
ének volt, amint a gorog antifona mindmaig ki is fejezi ezt: , Ez
a nap, melyet az Ur szerzett, 6rvendezziink és vigadjunk azon!”
Szent Agostonnal (és bizonyos nyugati hagyoményban) is hus-
véti himnusz lett belSle: Ez ,,a nap, melyet az Ur szerzett”, 1é-
nyegében a paszka-misztériumot jelenti.” Ez a Nap a Pascha,
melyet Isten szerzett.*

Az Athanasziosz altal megirt Antal-életrajz szerint az elsd
nagy remete szinte dllandéan imadkozott, és kilonosen sokszor
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“9 f, A IV szdzad  mondott zsoltdrokat. S ismersei ,gyakran gy jottek hozza,

szentjei, 54.  hogy mar azt hitték, halottként bukkannak ra, s ehelyett azt hal-
lottdk, hogy a zsoltar verseit énekli: Keljen fel az Isten és széledje-

#Zsolt 67,2-3  nek el az & ellenségei, és fussanak orcdja eldl, kik 6t gyilolik! Mint ele-
zsoltarversek,  nyészik a fiist, enyésszenek el, mint elolvad a viasz a tiz szine el6tt,
uo. 13. , 57-58.  1igy vesszenek el a biindsok Isten szine el6l...”* A 67. zsoltarnak

ezek a versei azéta is hozzatartoznak a husvét keleti iinneplésé-
hez. Ebben a hagyoményos értelmezésben keriiltek be példaul a
bizanci hisvéti liturgia antifonai kozé.

A 65. és a 67. zsoltar Athanasziosznak a Markellinoszhoz intézett levele a zsoltdrok ér-

telmezésérdl kiilonosen is kiemel egy feltdimadasi zsoltart: ,Ha a
feltamadasrél akarsz valakiknek oktatast adni, zengjed a 65.

#21. fejezet.  zsoltart!”*® S ezt azéta nemcsak husvétkor, hanem a feltimadas
hetenkénti inneplése soran, vasarnapi antifénaként is rendszere-
sen énekli a bizdnci egyhaz.

Hosszan sorolhatndnk még azokat a zsoltarokat és verseket,
amelyekben az egyhdzatyak a feltaimadasra talaltak utaldst. Aho-
gyan Kiiroszi Theodorétosz tanuskodik réla: David a zsoltdrok-
ban ,gyakorta az Ur Krisztus szenvedésérdl és feltimadasardl is

4In Psalmos Praef,  jovendol, s azokat, akik figyelni akarnak ra, gyonyorkodteti is
PG 80,861 C.  ihletett szavainak sokféleségével”.”” Helysz(ikében most csak a

mar idézett zsoltdrokra szoritkoztunk, de azzal a bizonyossag-
gal, hogy a szentatydk miveinek tovédbbi olvasdsival tjabb és
Ujabb nagyszerd zsoltirmagyarazatokat taldlhatunk, amelyek be-
vezetnek benniinket Krisztus feltimadésédnak titkaba.
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A zsoltarok sziiletése

Zsoltdr: a liturgia
anyanyelve

Komoly imadkozé kozdsségeknél, legyen sz6 katolikus liturgiarol,
protestdns istentiszteletrdl vagy Taize-i imadrarél, a zsoltdrok min-
deniitt a legalapvetSbb rétegét képzik az imddsdg repertoarnak.
Honnét jonnek és hogyan hasznélja a keresztény imadsag, illetve a
katolikus egyhaz liturgidjadban ezt a kincset? A kovetkez$ sorok
végigvezetik az olvasét a valasztott nép imadkozasatél az egyhaz
mai gyakorlatdig, a zsoltdrok liturgikus haszndlatit vizsgdlva.

Az Oszdvetség imddsdga az egyhdz értékéve lesz

Amikor a zsoltdrokat imadkozzuk, gyakran érezziik tigy, hogy
pontosan kifejezik, mi az, amit mi érziink, amit mi szeretnénk ép-
pen Istennek mondani, t6le kérni. Az els6 szimpatian til érdemes
egy pillantdst vetniink a forradsvidékre, a zsoltarok sziiletésére.
Ezek az imadsag-szovegek ugyanis a valasztott nép korében szii-
lettek, liturgikus vagy jamborsagi rendeltetéssel. Irodalmi forma-
juk dicsérd ének. Fontos az ének voltuk, amit a héber , Tehillim”
név is mutat, ami ,,a dicséret énekei”-t jelenti, és amire gorog elne-
vezésiik is utal, a pszalmoi ugyanis hiros hangszer kiséretével
megszoélaltatott éneknek fordithato. ’

Sziiletéstikkor kifejezték a valasztott nép hitét, akir egyéni élet-
helyzetekben (gyasz, 6rom, reményvesztettség, betegség, bizakodas),
vagy pedig a nép hasonl6 sorsfordité torténelmi eseményeire emlé-
keztek, vagy értelmezték azokat torténeti—teologiai Osszefiiggésben.
Olyan nép iméadsagai ezek, amely nép szenvedéseivel, reményeivel,
oromeivel és halaadasaival egyardnt tudott Istenhez fordulni, még-
hozza oly médon fejezte ki magat, hogy azéta is legnagyobb rész-
ben tgy hasznalhatjuk a zsoltirokat, hogy magunkének érezziik
Sket, minden ember egyetemes érzései kifejezSinek.

A zsoltirok egy része egyéni imadsdgként sziiletett, a zardndok,
a bajban 1év6 vagy hildt adé ember konyorgéseként. Masik felik
eredetileg is a kultusz szidmdra késziilt, amint ezekrdl a zsoltar-
feliratok is taniiskodnak, amelyekben vagy liturgikus személyeket
(példdul ,a karvezetSnek”) jeldlnek meg, vagy pedig kifejezett
templomi iinnepeket emlitenek (példdul ,Enek a templomszente-
lés tinnepére” Zsolt 30.). Zsoltarének kisérte az aldozatbemutata-
sokat, a templomi és zsinagdgai kozosségi imadsigokat egyarant,
de megjelentek a csaladi ritusokban is, mint a sabbat koszontése
vagy a paszka vacsora.
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Zsoltarimadsag
az 6segyhdzban

Az Ujszovetség ,szereplGi” szaméra természetes volt, hogy a
zsoltarok szavaival imadkoztak, igy kertiltek be a zsoltarok koz-
vetlen idézet forméban, vagy pedig gondolat és formavildguk-
ban az evangéliumok és levelek szévegeibe. Az Ujszovetségben
Mézes 6t konyve és a messidsi préfécidk utdn az egyik legtobbet
idézett 6szovetségi kdnyv a zsoltaroké, és Jézus is sokszor szélal
meg zsoltirt mondva.

Az Osegyhdz imédsagairél kevés adatunk van, az azonban
biztosan latszik, hogy sokat hasznéltdk a zsoltarokat, nem csak a
zsinagobgai istentiszteleteken. Erre utal Szent P4l apostol késSbb
els6bbségi sorrendként is értelmezett buzditasa: ,,Magatok kozt
zsoltarokat, himnuszokat és lelki énekeket zengjetek” (Ef 5,19; vo.
Kol 3,16). A himnuszok és lelki énekek az els6 id6kben ugyan na-
gyon elterjedtek, azonban a gnosztikusok sokat ,megfert6ztek”
ezek koziil, ezért sziikségesnek latszott, hogy djra inkabb a zsol-
tarimadsaghoz térjenek vissza a keresztény liturgidban is, és a
zsoltarok fontossdgét igazolja, hogy az egyhazatydk milyen szi-
vesen €s nagy szamban magyardztdk Oket. A 4. szdzadban mar
sok dokumentum tantskodik a zsoltirok liturgikus hasznalata-
6l (példaul Eteria dtinapléja). A liturgidban a zsoltiarokat mar
egyértelmiien krisztolégiai szovegkornyezetben haszndltak: a
zsoltarral Krisztus fordul az egyhdzhoz, vagy az egyhaz Krisz-
tushoz, illetve az Atydhoz Krisztussal.

Sziintelen imddsdg — a zsolozsma zsoltdrai

A székesegyhazi
zsolozsma

»Szinteleniil imadkozzatok!” — olvassuk Szent Pal buzditasat a
kozosségi élettel kapcsolatos tandcsok kozott (1Tessz 5,17). Maga Jé-
zus is két helyen biztat erre (Lk 18,1; 21,36), és a keresztények sza-
méra ez a parancs lesz az, amely a liturgia két dga koziil az egyiket,
a zsolozsmat mozgatja a kezdetektdl fogva. A keresztény kozosség
bizonyos kultikus elemeket, szovegeket atvett a zsid6sdgtol, azon-
ban a zsolozsma zsid6 eredetérdl pontatlan volna beszélni. A Szent-
frasban olvassuk, hogy a tanitvanyok a nap megfelel$ 6raiban fel-
mentek a Jeruzsdlemi Templomba, vagy pedig elmentek a helyi
zsinagogéba, illetve bizonyos idSpontokban otthon imadkoztak.
Az egyik legfontosabb, zsid6sagtdl atvett elem tehdt ez, a megsza-
bott idépontokban valé imadsag, a nap megszentelésére. Ezek a
reggeli és esti két f6 imadsag mellett a nappal harmadik érajaban
(tertia, ma 9 dra), délben (a nap hatodik 6réja, sexta) és délutdn (a
nap kilencedik 6raja, ma 3 6ra), valamint idénként éjszaka tortén-
tek. Arrdl, hogy mit imddkoztak, Szent Pal fent idézett mondata-
bol is kovetkeztethetiink: zsoltart, himnuszt és szent éneket.

A kozhiedelemmel ellentétben a zsoltiarok rendszeres keresz-
tény imadkozisa, a zsolozsma nem a szerzetesek sajatos iméja,
hanem az elsé szdzadokban megtaldljuk a keresztény kozossé-
geknél a rendszeres kozos reggeli és esti zsoltdrimadségot, amely
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Belsé ima és
kdzos imadsag

A zsoltarok
elrendezése,
imadrak

1Szent Benedek
regulaja, 18. fejezet.

a 4. szazadtol, az lildozések megsziintével nyilvanossa valt Kele-
ten. Ennek helye a székesegyhdz volt (akkor még sok kis piispok-
ség jellemezte ugyanis az egyhdzszervezetet, ahol a plispok koriil
zajlott a kozosségi liturgia, plébanidk még nem léteztek). A szé-
kesegyhazi zsolozsma jellegzetessége az volt, hogy minden nap
kozel azonos zsoltarokat imadkoztak (reggel példaul az 50., 62. és
a 148-150. szerepeltek, este pedig a 140.), ami vasdrnap és linne-
peken valtozott csak jelentSsebben. Ennek oka az volt, hogy igy
mindenki konnyen bekapcsolédhatott a fejb6l tudott allandé zsol-
tarokba. A kozos zsolozsmdkat ,népszerti elemek” kisérték, mint
a szolgalattevSk vonulasai, tomjénezés, a nép responzériumokkal
és antifénakkal is bekapcsolédhatott. Az éjszakai, virrasztd zso-
lozsma eleinte csak egyes tinnepekhez kapcsol6dd, rendkiviili
szertartas volt, hiszen az emberek dolgoztak, és sziikségiik volt a
pihenésre.

Mir a sivatagi atydkndl, majd a keleti és nyugati szerzetesség-
nél egyarant megtalaljuk az igényt, hogy a sziintelen mondott
bels6 ima mellett kozosen is imadkozzanak. Ez torténik a nap
megszabott ordiban, eleinte kevesebbszer, majd egyre rendszere-
sebben, mignem kialakul a napi hét imaéra gyakorlata. A remete
szerzetesek szdmara az eszményt a 150 zsoltir egy nap alatt
val6 végigimadkozasa jelentette, ezért imaéraikban folyamatosan
mondtak a zsoltidrokat, amelyeket konyv nélkiil tudtak. Nem ke-
retezték Sket antiféndkkal, nem tomjéneztek, hanem példaul az
egyiptomi remetéknél sokszor azt jelentette a kozos zsoltdrimad-
sag, hogy ulve hallgattik, amig egyikiik hangosan énekelte vé-
gig a zsoltart. A zsoltarok végén azonban csendet, egyéni imad-
sdgot tartottak, majd pedig ezt az eldljaré hangos kényorgéssel
zarta le, és altalanos volt, hogy az egyéni imat térden allva, ki-
tart karokkal végezték a szerzetesek.

Akér szerzetesi médon, vagy a plébanidkon, székesegyhazak-
ban a hivekkel egyiitt végezték a zsolozsmat, minden kor zsolozs-
mazoi azt érezték, hogy ezzel teljesitik a sziintelen imadsag pa-
rancsat, vagyis a nem sz{in§ rendszeresség hidalta 4t a munka,
pihenés megszakitisait az imdban. A zsoltirok elrendezése, az
egyes imadrdkra val6 beosztisa ehhez képest masodlagos. Ami-
kor a nyugati szerzetesség atyja, Szent Benedek reguldjiban a
zsoltarok elosztasardl rendelkezik, megjegyzi: ,hogyha valakinek a
zsoltdroknak ez az elosztdsa nem tetszenék, rendezze el maga, ha mds-
képpen jobbnak itéli. Csak mindenképpen iigyeljen arra, hogy minden
héten az egész szdzotvenbdl dlld zsoltdrkonyvet végigimddkozzdk.”' Ez
az eszmény megmaradt a nyugati zsolozsma-rendszerek alapja-
ként, legyen szé szerzetesi vagy pedig vilagi zsolozsmdakrél. Az
djkorban Szent V. Piusz papa 1568-ban adta ki azt a Breviarium
Romanumot, amely 403 éven at meghatarozta (t6bb belsé javitas-
sal) a romai egyhdz zsolozsmadjat. VI. Pal pdpa 1971-ben adta ki
Az imadrdk liturgidja cimmel az 1j rémai breviariumot, amelyben
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a zsoltaroskonyv négy hétre lett elosztva, csokkentve az imadrak
szamat és terjedelmét. A reggeli és esti dicséretben fellelhetdk a
tematikusan ide tartozé zsoltirok, de éallandésaguk nincs meg,
csak négy hetente térnek vissza, igy benne nem a székesegyhazi,
hanem inkdbb a szerzetesi zsolozsma ismerhet§ fel; a néppel
egyiitt valo végzése a nagy valtozatossag miatt nehézkes.

A zsoltarok unadsaga a zsolozsmaban keresztény értelemben
torténik. Egyrészt mar Szent Agoston megallapitja, hogy a zsolta-
rok — sugalmazottsiguk révén — a Mennyei haza énekei, és
mint ilyenek, segitenek foldi vandorlasunkban. Aki ezeket énekli,
annak szivében felébred a honvagy, és batrabb 1éptekkel halad to-
vabb Isten felé. A zsolozsmas zsoltaréneklés a maga monotonita-
sdban nem valik unalmass4, hanem tagolja és megfoghatéva teszi
a csendet, és nyugalommal ajandékoz meg2

A zsoltarok Krisztusra mutatnak, az 6 személyén keresztil ér-
telmezziik 6ket. Azonban a zsolozsmaban imadkozva Gket tudato-
sitani kell magunkban, hogy a , hivatalbdl valé” zsoltdrozassal nem
csak és elsGsorban a magunk nevében imadkozunk, hanem Krisz-
tus egész Testének, az egyhaznak a nevében, s6t Krisztus szemé-
lyében is. Ez segithet benniinket, amikor olyan zsoltirhoz érke-
zlink, amelynek bédnataval vagy 6romével éppen nem tud lelkiink
egyltt rezdiilni. Nem baj ez, hiszen az egész egyhazra gondolunk,
amelyben mindig van oriilni, bankédni, konydrogni vagy halat
adni valé, s ezzel az &nzés sebzette emberségiink is gyégyul.’

Itroibo — zsoltdirokkal az Eucharisztia titka koriil

Zsoltarok a
szentmisén

~Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” — hallottédk Jézus paran-
csat az utolsé vacsordn az apostolok, és engedelmeskedtek neki,
amikor djra és Gjra megelevenitették az utolsé vacsora lényegét, a
hdlaad6é imat és a kenyértdrést. A sziintelen imadsdg parancsa
mellett, majd lassan fontossagban ezt megel6zve lett ez a keresz-
tény imadsag, liturgia szive, egészen a mai szentmiséig alakulva.
A szentmise szovegei kozott tobb helyen taldlunk zsoltart, ezek az
introitus, vagyis a mise bevezets éneke, a gradudle, vagyis az olvas-
many utani zsoltdrének, a traktus a nagyboijti evangélium eldtti
zsoltar, az offertorium, ami a felajinlast kisérd ének, majd végiil a
communio antifénaja, amely az aldozast kiséri.

Ezek koziil az introitus, az offertorium és a communio anti-
fondlis énekek, vagyis egy zsoltarvers diszes dallamon szélal
meg, majd sziikség szerinti zsoltarvers hangzik el egyszer(i zsol-
tarténuson, kozben két versenként visszatér az antiféna. Igy ki-
sérnek egy-egy liturgikus vonulast, cselekményt, addig hangoz-
va, ameddig arra sziikség van. Az introitus antifénaja fontos,
hiszen meghatarozza az egész mise hangulatat, lelkiségét. Ezért
is nevezték el régen errdl a vasarnapokat vagy miséket, amelyek
kozil ma is haszndljuk a Laetare vagy a Gaudete vasarnap megje-
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A zsoltarok éneklése
mint igehirdetés

16lést nagybojt 4. és advent 3. vasarnapjara, hasonléképpen a
requiem vagy rordte misét is az introitus kezd&szavan hivjuk. Az
offertorium és a communio énekek az iinnep gondolatdt viszik to-
vabb a felajanlas és az dldozas alatt.

A zsoltdrok éneklése igehirdetéssé vélik az igeliturgidban. Itt a
gradudle vagy vdlaszos zsoltdr mar nem egyszertien egy liturgikus
akci6t kisér, hanem f&szerepl6vé valik. A zsoltdrban folytatédik
a Szentiras elGadésa, csak énekes, koltSi formdban. Ezért jollehet
helyes, ha a visszatér§ zsoltarvalasszal mindenki be tud kapcso-
16dni annak elSadasaba, mindazondltal a sz6l6 vagy kis csoport
zsoltaréneklése is helyén vald, hiszen nem azért keriiltek a zsolta-
rok az olvasmany utan, hogy a hallgatasba belefaradt hivek kicsit
énekelhessenek, hanem hogy Isten igéje zsoltarban folytatédjék. A
sz016 zsoltarozas &si miifaja jelenik meg a traktusban. Ez nagy-
bojtben az Alleluja helyén 4ll, és egy zsoltar megszakitas nélkiili
elGadasat jelenti, olyan diszes dallamon, amely kissé ,lefékezi” a
zsoltarozast, igy téve jobban érthetévé, befogadhatova a Messias
6szovetségi elGhirnokeét.

A misében hasznalt zsoltarok mar kifejezetten Jézusra alkal-
mazottak, messidsi jellegliek. Itt mar nem az volt a cél, hogy
mind a 150 zsoltart elimadkozzuk, ezért csak azt valasztottak ki
egy-egy miséhez, amely kozvetleniil az ilinnepelt misztériumrol
szOl. A jelenlegi misekonyv részeként is megjelent az Ordo cantus
missae, azaz a mise énekeinek rendje, amely megjel6li a mise an-
tiféndit és zsoltdrait. Ez a helyes alapja barmely énekeskonyv-
nek, hiszen nem az a célunk, hogy valamit énekeljiink a misén,
hanem hogy Isten igéje, a mise sajat szovege hangozzék fel.

Felserkenek — zsoltdrok a feltdmadds misztériumdhoz

A fent részletezett altalanos liturgikus zsoltarfelhasznalds bemuta-
tasa utan érdemes kozelebbr6l is szemiigyre venniink a hisvéti £6-
mise introitus antiféndjat. A 138. zsoltar 18. versét ,exsurrexi et
adhuc sum tecum” széveggel olvassuk a Neovulgata Gallicana la-
tin kiadasaban. A Szent Jeromos Tarsasag Neovulgata kiadasaban
(1997) és a Magyar Biblia Tanacs szovegében is ,ha végiikre is ér-
nék, még mindig csak nélad tartanék” véltozatban szerepel. Miért
ez a tavolsag a Graduale Romanum, a misekonyv hivatalos latin
énekeskonyvében taldlhaté Resurrexi antifénakezdett6l, amelyet
talan leginkdbb Karoli forditasa ad vissza: , felserkenek s mégis ve-
led vagyok”? A resurrexi v. exsurrexi alak, amely a Vulgataban, az
Oszovetség Gsi latin forditdsaban szerepel, a liturgia osszeallitoi
szdmara kezdetektSl fogva vildgosan a feltimadast idézte, ezért
eredeti szovegosszefliggésébdl kiragadtik, és Jézus szajaba adtak.
Eredetileg a zsoltarban Isten nagyséagarél beszél e vers, mely Isten
gondolatairél mondja, hogy oly szdmosak, hogyha a homoksze-
meket megszamolna az ember, és felkelne e munkajatol, még min-
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»A k6, amelyet az
€épitok elvetettek,
szegletkgvé lett”

4Szent Benedek
reguldja, 19. fejezet.

dig nem érné el Isten bolcsességét, még mindig csak vele lenne.
~Folserkenek”, vagyis feltimadok, és még mindig Istennél va-
gyok, koszont benniinket a feltimadt Jézus Hisvét reggelének mi-
sekezdetén. Nagy szelidséggel 1ép hozzank, a nagypénteki elha-
gyatottsag kétségbeesett zsoltdarozdsa utdn (,Istenem, Istenem, mi-
ért hagytal el engem”) megnyugtat, nem hagyta el az Atya, hanem
feltamasztotta, red tette kezét, csoddlatos ezt tudni, illetve Isten tu-
désa (5. és 6. versek). Ime a mindentudé Isten elétt 4116 tanité, hit-
vallo koltemény ujszovetségi alkalmazasa, 4j jelentése.

A Husvét leggyakrabban visszatér$ zsoltdra a 117. Ez azon-
ban nem egy sz6 egyezése kapcsan keriilt bele a liturgidba. Mar
az Oszovetségben is liturgikus zsoltdrként talaljuk meg, amely-
ben az Ur oltalméardl valé tanitas, errdl szo6lé dicséré ének, vala-
szos ima, tanusagtétel egyarant taldlhat6. Fontos versei a 22-24.,
amelyek a Messidsrol beszéinek: , A ké, amelyet az épitdk elvetettek,
szegletkdvé lett. Az Ur milve ez, csoddlatos a mi szemiinkben. Ezt a
napot az Ur adta, ujjongjunk és vigadjunk rajta.” Maté evangéliuma
és az Apostolok cselekedetei is idézik, az utébbiban Péter a F&-
tandcs elStt elmondott beszédében egyértelmten a f6papoktol el-
vetett, Isten dltal mégis megdicsditett Feltimadottra alkalmazza.
A zsoltir ujjongd hangvétele is alkalmassa teszi arra, hogy a
hisvéti alleluja visszaérkezésének verse lehessen, majd az tinnep
sordn tobbszor is ez lesz a graduale, de megtalaljuk verseit a
communio zsoltdraban is.

Amikor a zsoltidrokat imadkozzuk akar a zsolozsmdban, akar
a szentmise énekeiben, mindig az egyhaz az, aki altaluk ben-
nink Krisztussal az Atydhoz fordul. A szépségilik mellett tehat
felelsséget is ronak rank, ahogy Szent Benedek atyank int ben-
niinket: gy dlljunk a zsolozsmdzdshoz, hogy a sziviink megegyezzék
szavunkkal”* — kiilonben mindhiaba faradozik a szank.

/

N

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

A Vigilia/Esszék sorozatban megjelent kiadvanyok:

Balassa Péter: Az egyszeriiség tjai, sotétben . ... 1.300,~
Mathé Andrea: Utvesztében . . .. .. ......... 1.100,-
Beney Zsuzsa: Mobius-szalag . . .. .. ..... ... 1.500,—-
Visky Andrés: A kiilonbozdség vidékén . . . .. . .. 1.600,-
Rochlitz Kyra: Vilasziiton . . .............. 1.500,~
Selyem Zsuzsa: Fehérek kozt. .. ............ 1.600,-
Marciusban megjelent:
Borbély Szilard: Egy gyilkossdg mellékszdlai. . . . . 1.700,-
El6késziiletben:
Takacs Zsuzsa és Varga Matyas esszékotetei /
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R L S T DO a5
wwuzs SENKIL e tudja mdr

— mondja édesanydm —

most felkelek mondja édesanydm
s nem mondhatom béna a ldba
gondosan odakészitem papucsdt

¥

a tréfa kedvéért

hogy probdra tegyék apdmat

vagy egyszerilen csak az eskiivét akarjdk megakaddlyozni
keresztmama és Ica néni levelet frnak apdmnak

hogy édesanydmnak van valakije

*

'68-ban unokabdtydm testvéri segitséget nyiijtd
szovjet katona Prdgdban

onkénteleniil rdkacsint egy ldnyra

mire & oklét rdzza felé

alig egy drdra ugrik fel hozzdnk

édesanydm hidba kindlja ebéddel

csak gyiimolcsot kivdn

habzsolja a Rabkertben termett sz6l6t Gszibarackot

*

ldtom szép rend van ndlad

néz koriil 1j otthonomban édesanydm
hidba te is bika vagy

szereted a rendet

végiil is a versirds se mds

rendet raksz a szavak kozott

tiindédik hosszasan édesanydm

¥
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bizonyos éldlények nem halnak meg

taldn 6k a jo Isten tokéletes teremtményei
teljesen eltiinnek utddaikban

a leszdrmazottak azonosak az elsd sejttel
az él benniik djra

a fonnyadd lény

egy fejlodd dllat dtmeneti szovete
hallgatja tinddésemet édesanydm

¥

Csapon éjszakdzunk

taldn mert elviszik megmotozni apdmat

vagy valamit megint elkoboznak a vdmosok

nézem Lenin plafonig érd aranyszinii szobrdt
el6zd évben még itt dllt Sztdliné is

nem tudok elaludni ebben a hatalmas szabadsdgban

¥

Walkertshofenbdl ldtjdk Ingolstadt bombdzdsdt

az erddben éppen gombdt szednek

amikor megérkeznek az amerikai katondk
édesanydm paprikds csirkével kindlja dket

dicsérik a magyar asszony foztjét

Istenem mi lenne vele otthon

hovd rejtdzhetne a felszabaditd szovjet katondk eldl

#*

akik nem haltak meg a fronton

bdtyjainak bardtai érdeklodnek édesanydm fel6l

s a vdlasz hallatdn férjhez ment

meghokkenten mondjdk de hiszen még kisldny volt

&

senki se tudja mdr miért Szentfoldnek nevezik
a hegyre vivd Csaba utcdt és kornyékét

itt van a stadion is

a férfiak nagysziileimnél hagyjdk a biciklit

s mig szurkolnak a meccsen

a vdz alatt dtdugva ldbdt

édesanydm megtanul egyensiilyozni

M4
2
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évtizedekig arra vdrok hogy megcsokol]am
és amikor szerelemben élek
akkor csékolom meg édesanydm kezét

Mz
‘/i\'

a Rdba toltése melletti Rabkertben

ahol egykor a borton rabjai dolgoztak

sziileim vdsdrolnak kétszdz négyszogol foldet
minden gyiimolcsbol zoldségbél terem egy kevés
az évek sordn késziil bor ribizli szorp eperlekvdr
amikor félni kezdenek a forgalomtol

valdjdban akkor Oregednek meg s adjdk el a telket
mert egyre jobban rettegnek a biciklin

&

egy ideig 1igy fest édesanydm jo helyre sziiletik
igazi demokrdcidba

udvariasak a cseh tisztviseldk

mdjus elseje viddm iinnep

békésen egymds mellett vonulnak a pdrtok
nagyapdm szép nagy hdzat épit

de a gazdasdgi vildgudlsdg oket is szegénnyé teszi
akkor koltoznek a Szentfoldre

dtiikre jut egyetlen szoba a kicsi hdzban

az udvaron hidba van kerekes kit ihatatlan a vize

;*é

a Szent Imre templom temetdkertje
idedlis hely

néhdny megdllo busszal

de gyalog sincs messze

megyek a papdhoz

voltam a papdndl

mondja naponta édesanydm
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DANYI ZOLTAN

“1972-ben sziletett. Kolto,
ird, irodalomtorténész. Ta-
nulményait az Ujvidéki és
a Szegedi Egyetem Bl
csészkaran végezte.

Oltart emel a szivnek

Az autéuttdl elég tavol volt ahhoz, hogy ennek a tavolsdgnak és a
bekotSutat szegélyez6 nyarfdk vastag torzsének, meg a lombjuk
vetette dis arnyéknak koszonhetSen alig legyen észrevehets,
ahogy a tavolabbi domb gyengéd ivben emelked§ keleti oldalan, e
ftivel és hajladoz6é bokrokkal benétt domboldal csaknem fészek-
szer( oltalmaban néhédny tucat alacsony, vert fali haz hever.

Az tuton szaguldé utazé csupan akkor venné észre, csupan
akkor lathatna meg ezeket a valyoghdzakat, ha a vératlanul szi-
vébe markol6 érzésnek engedve megdllna, és a kocsibél kiszall-
va hunyorgd szemekkel a domb felé nézne az ereszkedd napsii-
tésben. Ekkor pedig mar az is kivehet6 lenne a szdmadra, hogy a
tdjpa hlen belesimulé hdzak mindegyike nagyjab6l ugyanabba
az iranyba fordul, a domboldal magasabb pontjdn all6 és fehér-
sége miatt jobban szembedtls templom felé, és hogy ennek a
tobbé-kevésbé azonos irdnynak kdszonhetSen a hazak alkotta ut-
cdk meglehetSsen szabdlyos, a templomhoz kozeledve egyre ro-
vidiil§ félkoroket alkotnak, akdrha magukhoz akarnédk olelni ezt
a tiind6kls, szalkanyi fehér foltot a tajban. Es lathatna az uta-
z6, hogy ezeket a templom koré ivel6d6é utcdkat két hosszi,
nyilegyenes ut szeli keresztiil sugdrszertien: a templomtél indul
ki mindketts, és az egyik a domboldal fék kozt elvesz§ erdei
Osvényéhez, a mésik az orszagutra csatlakozé bekotdithoz ve-
zet. A kettd koziil az utébbi a szélesebb, és egyediil ez van kiko-
vezve sotét granitkdvekkel.

Az id6k soran szinte selymesre koptak ezek a kovek, tompa,
olajos zold fénnyel derengenek a lenyugvé napsiitésben.

Ha az utazé ekkor tgy dontene, hogy megnézi kozelebbrsl
ezeket a hazakat és a templomot, és autdjaval végiggurulna a
bekotsiton, majd az elsé hazakhoz érve leparkolna, hogy gyalog
menjen tovébb, ha tehat igy dontene és igy tenne e maganyos
utaz6, akkor nem sokkal ezutan csodédlkozva tapasztalna, hogy az
utcidkon nem jar senki ebben az enyhiil§ érdban: mintha munka-
ba ment volna mindenki, vagy mintha éppen aludnanak, félre-
csukl6 fejjel. Csupdn a gyenge szél mozditana meg ezt-azt id6n-
ként, a sotét leveleket egy gesztenyefa mélyen lehajlé again, egy
résnyire feledett ajtét, egy szdrad6 nadrdg szarat az egyik udva-
ron. Az enyhiilést hozé nyari alkonyat kozeledtét jelezné ez a
szell6, amikor a kikovezett Gt szélén sorakozod, derékmagassagi
oszlopokon 4ll6 tablaképek arnyékai mind jobban megnytlnak.

Az idegen e hosszira nyult arnyékok kozott érkezne a temp-
lom elGtti térre, amelyet szintén simdra csiszolt granitkévek bori-
tanak.
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Kétszdzhetven év koptatta Gket ilyen fényesre, ennyi telt el
azbta, hogy a templomot egy breton keresked6 megrendelésére
felépitették. Tiltott drut csempészett ez a férfi, gyakran vezetett
erre az tutja akkoriban, és arra lett figyelmes, hogy éppen itt, e
dombok mellett, Gtjanak legnehezebb szakaszan lesz folyton trra
a szivén egy szokatlan honvagy, amelyet nem értett, és amelyre
nem talalt semmilyen magyarazatot. Amikor viszont mér sokad-
jara tort ra ez a kifiirkészhetetlen érzés, gy vélte, valamit tennie
kell. Ekkor tdimadt az a varatlan Otlete, amely rogton, mar az
elsé percben némi enyhiilést hozott torokszorité érzésére.

Templomot kell allitania ide, gondolta. Es hamarosan kéveket
hozatott a dombhoz, koveket és embereket, és a templom fél év
alatt megéptilt.

Elsé pillantasra, de taldn masodikra sem taldlna a kutatd
szem semmi rendkiviilit ezen a templomon, semmi rendkiviilit
és semmi hivalkod6t. Ha nem lenne félreérthetd, azt mondhat-
nank, a leginkabb egy lanyra emlékeztet ez a templom, egy fia-
tal lanyra, aki a kései tizenévek kihivé veszélyein tiljutott mar,
de nem ért még el a korai huszonévek kapkodasaig, nem kihivé
és nem buja tehat, hanem éppen ellenkezéSleg, otthonos és ked-
ves, ezért nem is akad meg rajta a férfi szem sévdrgasa. Mintha
ttetsz6 anyagbdl volna, atsiklik rajta ez a tekintet — mindazo-
naltal mintha csupan azért siklana at, hogy késébb, jéval késébb,
egy konyortelen pillanatban majd rddobbenjen ez a férfi szem,
hogy éppen 6, épp ez a semmitmondéan konnyed teremtés volt
az, akit keresnie kellett volna a lazas és felesleges izgalmak tut-
vesztSi helyett, akit azonban ezzel az atsiklé tekintettel mar a
legels6 percben el is veszitett, és vele egyiitt minden lehet&séget
elmulasztott arra, hogy az immar hidba ahitott megnyugvast va-
laha is megtaldlja.

Valahogy igy, ehhez az elszalasztott teremtéshez hasonlitva le-
hetne a leghivebben koériilirni a templomot, ha ez a hasonlat
nem lenne nagyon is félreérthets.

Szelid és lagy vonalak, tapintatos idomok, gyengéd kiszogel-
lések: az (izott tekintet nem talal rajta semmi figyelemre méltét.
Mintha az épiilet minden szeglete arra utalna, hogy nem & a
fontos, éppenséggel nem & maga, hiszen nem is 6nmagaért van.
Hanem a felette jatsz6 felhSkért példaul, azokért a magasan futé
felhébolyhokért, amelyekre a két torony mutat, vagy a szells-
kért, amelyek ezeket a felhGket terelgetik, vagy esetleg az ég-
boltért, e felhSk és szelek mogott derengd kékségért, amelyre ki
tudja, mikor néztiink fel utoljira, mert talan mdr el is elfelejtet-
tiikk, hogyan kell felemelni tdlterhelt tekintetiinket az égre.

A kereskeddt, aki a templomot épittette, minden bizonnyal
valami nagy béanat érhette valamikor. Adédik azonban legalabb
néhany perc az életben, amikor eldrad a kegyelem, és értelmet
ad mindennek, ami megtortént, vagy ami nem tortént meg.
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Ilyen kegyelmi perc lehetett a keresked§ szdméra, amikor ra-
ébredt, hogy a fojtogaté honvigy gyégyirjaként templomot
emeltet a domboldalra.

Ha a keresésben megfaradt utazé valahogyan erre tévedne ezen
a délutdnon, és a két toronyra pillantana elcsigdzott tekintettel,
majd pedig kozelebb lépne, és az ajtobdl a szamtalan elsuttogott
imat 6rz6 padok kozé is benézne, lathatnd, ahogy a kés6 délutani
napfény ferde sidvokban Omlik befelé az ablakon, é a sugarait
szétteriti a di6héjbarna szényeg vastag barsonydn — és ez a lat-
vany az utazd fajé szemét szinte simogatnd. Ugyanakkor azt is
latna, ahogy ezek a fénylemezek a tolgyfaoltirra rakédnak, és be-
ragyogjak az oltiron mindig friss virdgot, bearanyozzdk ennek a
ki tudja, honnan idekerilt liliomnak az alabdstrom szirmait. Leg-
végiil pedig, lathatnd, ahogy a meriild napfény utolsé ecsetvona-
sai megérintik az oltir mogott fesziilé kereszt legkevésbé sem
szenvedd, inkdbb enyhiilést igérd corpusanak labfejét. Egyre csen-
desedd lélegzettel figyelné mindezt a magényos idegen, és nem is
remélt megkonnyebbiiléssel venné észre, hogy nyugalom toltotte
el erre a hosszd pillanatra, nyugalom és megkénnyebbiilés, mivel
nem pusztin csillapodott, hanem atmenetileg mintha meg is sz{int
volna a bizonytalan eredetti honvagy, amely e hajszolt tt sordn
nem el6szor markolt szivébe az imént, a dombok kozelébe érve.

Es szdméra ez a megkonnyebbiilés jelentené a kegyelem percét.

Ugyanakkor viszont a kereskedd, aki a templomot emeltette,
nem feledkezett meg a lassan gyoégyul6é sebr6l sem, amelyet a
szivében hordozhatott. Nem feledhette a nehezen mulé fajdal-
mat, ezért a templom jobb szarnyiban egy mellékoltart is allitta-
tott, ,a sziv oltarat”, ahogy magéban taldn elkeresztelte.

Ha tehat a kételyektsl szaggatott utazé a megnyugvas percei
utdn belépne a templomaijtén, és a sfirl napfényben fiird§ sz6-
nyegen végigmenne a némasagba burkolt fdoltarig, ahol kétszer
meghajolna Osszekulcsolt kézzel, majd fordulna is vissza
konnyedén, hogy a megszakitott titra visszatérjen — nos, akkor
valahol a felénél, valahol a kozepe tajan ennek a fordulé mozdu-
latnak az utaz6 a szeme sarkabdl ezt a mellékoltart is megpillan-
tand, a sziv oltardt, és persze az oltdr feletti jelenetet. Ezzel pe-
dig ez a megfordulds maris megakadna, hogy azutin igy is
maradjon, félbehagyottan. Mert ekkor nemcsak megpillantana a
mellékoltar feletti képet, hanem kénytelen volna sokdig, hosszu
ideig rajta tartani a szemét, ugyanis végérvényesen stjtana le ra
most az, amit 14t; olyannyira, hogy bele is borzongana.

A faragott domborm( kozepén egy onmagat felkinal6, meg-
enged@en széttart kari Megvalté all, arcin mindent felismeré le-
mondéssal és mindent elfogadé visszavondssal, mikdézben e
megadoén kitarulkozé mellkas kozepébdl, a vékony bordék koziil
egy ferdén beledo6fott kard mered az ég felé, nagyjabol az abla-
kon rézstitosan beesd napsugarakkal parhuzamosan.
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Még fagyosabb borzongas jarna it az idegent, ha végignézne
a faragott jelenet tobbi szereplGjén.

Azt latnd ugyanis, hogy a kozéps6 alak labainal térdepld
Asszony fajdalmas mellét ugyanilyen kard jarja at, és ez szintén
abban az éles szogben mutat a lebuké napkorongra, mint amely-
ben a masik. Tovabba, a kép alsé és fels§ sarkait elfoglald, a jele-
netet igy mintegy keretbe zaré négy alak — a négy Hirvivé —
szivéb6l is ilyen kardok meredeznek; végiil pedig legalul, az ol-
tdrkép aljan, a kitart szirnyd Pelikdn mellébe szintén ugyanez a
penge firédik ferdén.

Osszesen tehit hét kard a megd6l6 napsugarakkal parhuza-
mosan, hét kard a faragott szobrok szivébél a nyugati égboltra
meredve — és ez a hét kard barkinek til sok lett volna, barmely
erre vetddd, irdnyt tévesztett idegennek.

Eppen emiatt a legdrégabb sziveket atjaré hét penge kivétele-
sen nem is valamiféle végsG Osszeomlast idézett volna el6, ha
esetleg erre tévedt volna valaki ezen a késé délutinon, hanem
ellenkezdleg, fellélegz8 megkonnyebbiilést, belaté megnyugvast,
és mindent elfogadé megszabaduldst. De senki nem jart erre az
utébbi idében, a templom falai kézt nem hangzott nesz, sem
léptek zoreje, sem kiszakadé séhaj, és odakint a téren szintén
csend honolt. Alig volt mozgds, és ami volt, az is csupan egy
utolsé Oréit él6 galambtdl szdrmazott, amely nem tudott tobbé
visszatérni fészkéhez a toronyba.

A fal tovében gubbasztott, kdzel a templomajtéhoz, utolsé
keskeny sdvjan a lenyugvé napsugarnak.

Kevéssel korabban zuhant a kovekre. Egyik szdrnya az esés
kovetkeztében kificamodott, és oldalra billenve seperte a kove-
ket, mig a fal felé araszolt.

Mivel azonban senki nem vet§dott erre mostandban, aki meg-
allt volna a templomaijté el6tt és faradt szemével felnézett volna
a fehér tornyokra, majd belépett volna ezen a templomaijtén,
hogy elt6ltson néhany percet a boltivek hiivosében, és hogy ez
alatt a néhany perc alatt szemiigyre vegye a padok kozé beesd
napfényt, a fényben Uszé fGoltart és rajta a liliom aranyl6 szir-
mait, szinte csak azért, hogy aztdn megpillantsa és kiszarado to-
rokkal hosszan nézze az égre mered§ kardokat a szivekben, vé-
glil pedig mindezek utdn mégis megkonnyebbiilve 1épjen ki a
szabadba, a dombok mogé siillyedt napkorong utdn hatramaradt
enyhiils alkonyatba — mivel tehat, ismétlem, senki nem vets-
dott erre az utébbi id6ben és nem jart itt semmiféle megfaradt
utazd, igy nem akadt teremtett lélek sem, aki latta volna a vég-
Ordit él6 galambot a fal tovében, és aki ennek lattan utolséként
még megallapithatta volna, hogy e sebesiilt szarny kiilonosképp
mégsem a kudarcrél], nem a vereségrdl és nem a reményvesztés-
rél sz6l, noha ez a reményvesztés, ez a vereség és ez a kudarc
kétségkiviil elkeriilhetetlen, hanem a dolgok megmagyarazhatat-
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lan atmindsiilésének koszonhetSen ez az utolsé 6rait kivaré ga-
lamb éppenséggel a beleegyezésrél, a kiengesztel§désrdl és a le-
csillapodédsrél tantskodik; ezéltal pedig kimerithetetlen er6t
adhatna annak, aki megpillantand alig sem szdmon kérd vissza-
vonulasat: ezt a lehetS legbékésebb kihatralast, e legkevésbé sem
verg6dé eltlinést.

Csakhogy senki nem jart errefelé ezekben a percekben, nem
volt itt semmilyen Gzott idegen. A templom el6tti téren alig volt
mozgas, és ami volt, csupan a bticstizé galambé volt. Masfelé szé-
ledtek az emberek, szétszaladtak a szélr6zsa minden irdnyéaba.

Mintha térténne ott valami, ahova elrohantak.

Legalabbis 6k ezt remélték.

dimenziok

emlékszem tdgra nyilt szemedre
a zold, a kék, a sziirke sdv
széles kaput nyitott a csendre
foltdrta féltett fokuszdt

figyelmed hullimzott beldle
pupilldd gytiriket vetett
egy kd repiilt a té vizébe
részvét rengette lelkedet

és nem muilott mdr tobb idé
kozottiink folszdradt a tér

tekintetedben elveszett
mély tiikrén bezdrult a fény

most biijtat szinjdtszd szemed

hatku helyett

tekinteted fényeket idéz
tavasz melegét
fold puhasdgdt
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zuhansz
de bajod nem eshet mdr

dsszetorté] rég

mielott

miel6tt a ldng,
a szelld miel6tt

miel6tt a hajnal elég,
menekits

miel6tt az arcom elolvad,
bdrdnyfelhdk

sikoltva leomolnak
menekits

menekits

ki eldl a vildg sose félt
kitdl nem reszketett

a vildg

menekits

mdrvdny szirteken dt
tomor hulldmuverésben
zuhandsom fekete habjaiban

menekits

mielétt elég a vildg

arcom borostydn lenyomatdt
halotti maszkomat

brizd

az
ércnél maraddbbat

akartam miel6tt
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(felhd)

A tils6 part fel6l kozeledett a havazds.
Nem ldtszott mds, csak néhdny sirdly,
ahogy csdriiket a felhd peremébe vdjva
vonszoljdk felénk az itéletet.

(nincs)

Megérkezni a novények kizé.
Addig a pontig gyalogolni el,
ahonnan korbenézve mdr
biztosan ldtni, hogy nincs
visszaut.

(odadt)

A szorongds elvékonyitja a falat.
Annyira csak, hogy az odadt
levdk kdrvonalai mdr tisztdn
kivehetok.

(soha)

Azzal a tudattal nézni a mohds
torzsil, lombtalan almafdkat

az elhagyott kertben, hogy

bdr ebben a ldtvdnyban

minden lehetséges kérdésre

ott a megnyugtatd vdlasz,

ez a pdrbeszéd mégis
olyasvalakik kozt folyik,

akiket nem ismerek, és

nem is fogok soha.
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1975-ben sziiletett Pé-
csett. Magyartanar, koltd,
irodalomkritikus. Legutéb-
bi irasat 2008. 2. sza-
munkban kozoltik.

/ /
Meéz és arany
Gydrffy Akos Méz cimii versérgl

,Elj 1igy, mint akinek minden épését dldds kiséri.
Elhetsz 1igy is, mint aki eldtkozott.

De akkor dtkozott leszel.”

Kertész Imre

~Az dldds nem megkimél, hanem dtalakit.”
Rochlitz Kyra

Gy6rify Akos koltészete a sajét én identitdsdra irdnyuld kérdést
rendre a vildg identitisdnak kérdésével 6sszekapcsolva viszi szinre.
Prézaversszer( alakulatokban kutatva természet és ember 1étmé6d-
janak remélt azonossagait. Az igy nyert meditacids versnyelvi ma-
gatartas (s vele valamifajta egyszerre keleties hatdsd s misztikus
Iényegl gondolatisig) a kdznyelvi megszodlalast sziikségszertien
kozeliti a szakralis szimbolika beszédéhez; a retorikai eszkoztelen-
séget finom poétikai fogdsokkal erdsitve meg. A kolt6 harmadik,
Nem mozdul cimd kotete (MagvetS, Budapest, 2007) tobb miiben
adja tandbizonységat e filozofikus hajlandésédgnak s metafizikus
érzékenységnek. A Méz cim( vers e szempontbdl jellemzg, jelleg-
ad6 darabnak tekinthetd.

z

MEZ

Lucskos horddkban az erjedés,
szoldk a fdradd fényben.

Megdll a mézben a kandl.

A mézben bogdr, egyre lassul,
aranyban. Nézek dt a mézen.

Az ott vl mind arany. Es lassisdg.
Valahol égetnek. Didlevélszag.

A mozdulatlan bogdr. Ujjam

a mézben, akdr egy miimidé,

olyan.

Az 8szi életképet fest§ szoveg a leir6-megjelenitd szandékbol fo-
kozatosan bontja ki a bolcselet és a metafizikum jelentésirdnyait. A
versbéli valdsag elemeit a beszéld logikus rendben sorolja els: a
targyak vilagatol (,hordd”) a noévényi (,sz616”) és allati (,bogar”)
létszinten 4t az emberi személyességig (,Nézek”) — majd az

sz
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V6. David Katalin:

A teremtett vilag
misztériuma. Bibliai
Jjelképek kézikdnyve.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002.

mélytelenség egyuttal a nem-emberi 1étezéssel azonosulé szubjek-
tum statuszat is jelentheti: ,, A mozdulatlan bogéar. Ujjam” sor a bo-
garnak mint az ujj metafordjdnak a folfejtését is megengedi...) Ezzel
Osszefiiggésben a leiré figyelem — targyilagossagig tomor monda-
tokban 6ltve alakot — a lassulé mozgas utjait a mozdulatlansagig
(,Megdll”, ,, mozdulatlan”) koveti nyomon. Amely mozdulatlan-
sag egyszersmind az elmiilds és a pusztulds Gszi jelenetezésén ke-
resztil az iddtlenség vilagaba vonja dt a lirai ént csakigy, mint a
vers olvaséjat. Az idStlenné valé létezésre a ,mamia”~hasonlat
mellett (mely masfell az élettelenség vildgaba zart alany baljés on-
egyetlen tipogréfiailag kiemelt szava, a csaknem a szoveg kozép-
pontjdban elhelyezkedd ,,til” utal: az ,,Az ott il mind arany.” 1at-
szblag targyszerti kozlése a versbeszédet az aranykor mitoszi kép-
zetkore s a vallasok hirdette tilvildg ideaja irdnydban nyitja meg.
(Ezt az olvasatot a kotet kontextusa is tdmogatja. A Nem mozdul
egy korabbi pontjan példaul ez olvashaté: ,Aki sokat tud és nem
él aszerint, elveszett, / olvastam a teraszon egy konyvben. Az asz-
tal / kOzepén, mazas cseréptanyéron sajtszeletek. / Kihoztad a
teat egy régi livegkancséban, / letetted a tinyér mellé. Néztem a
kancso6t. / Az aranykor diilongélt, lebegett és hullimzott / mogot-
te.” Oldalakkal késébb pedig igy vall a konyv lirai hdse: ,,Ez len-
nék, aki csak azt a fényt szeretné l4tni a fakon.”)

A nyelvi-poétikai megalkotottsdg Osszetev6i koziil a vers
hangzasat esztétizal6, belsd rimmel tarsitott alliterdcidk (,farado
fényben. / Megdll a mézben”) s a szabadvers-jelleget feliiliro,
hol jambikus, hol trochaikus lejtés emlitendd féltétleniil. Ugyan-
csak a fonopoézis korébe tartoz6 jelenséggel szolgal a ,Nézek at
a mézen” szerkezet: itt az ,at” jelentését az allitmédny és a hata-
rozd részleges alaki egyezése, egybehangzé6 megformdltsiga
érzékiti; a szintagma értelmét a szintagma materialitdsa is fol-
mutatja. Hasonl6éan elegans nyelvi megoldds ,, A mozdulatlan
bogar.” hianyos mondata: a mozdulatlansag tényét az &llitmany
hidnydbdl fakadé nyelvtani statikussdg nyomatékositija.

A tiz sor és tiz versmondat alkotta szovegben (amely a hét
ciklusbol &ll6 kotetben a negyedik blokkban foglal helyet...), a
cimet is beleszdmitva, haromszor fordul el§ a ,méz” sz6. Ha a
szamszimbolika utjain kozlekedd értelmezés szamol a méz jelké-
piségének gazdagsagaval is, egyértelmlinek t{inik f6l a szoveg
transzcendentalé igénye. Elég csak bibliai jelképként komolyan
venniink e jelolst: az O- és az Ujszévetségben egyarant siirtin
szerepl6 méz — egyebek mellett — Isten szavédnak, szeretetének,
az Udvosségnek és a kegyelemnek, az életnek és a feltimadds-
nak, a bolcsességnek, az értelemnek, a termékenységnek és a bs-
ségnek szép szimbdluma. Isten adoméanyaként minden vonatko-
zasban dldds; illetve alddsos adomanyt jelols tropus.! De profan
olvasatban is az aldds édességének tartalmait hordozza. Azaz
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anélkiil, hogy ezt nyiltan tematizalng, Gyérffy Akos miive az
tidvhozé er6k mindennapi jelenlétének tapasztalatit sugallja;
anélkiil, hogy kimondand, a kegyelmi éllapot valésagarol, valos-
sa tehet6 voltar6l beszél. S hogy ez a metafizikus toltetd idill
ténylegesen valésagként legyen megélhet, abban a méz és az
arany szimbolikéjat jatékba hozé vers a maga esztétikai teltségé-
vel, a miivészi szép tilra mutaté mindségével nyiijt segitséget az
értelmezd olvasatnak, az érts olvasénak.

Na, na!
Sursum cor...

Tdn leépiilok lassudan;

felejtek mindent és elejtek bogrét,
kint s bent homdlyba tart utam;
elziig mellettem az oroklét

Taldn merilok végtelen’:

viz nyel el vagy nem-foldi barlang
— semmibgl nem lesz készletem,
lefoszlik rélam minden sallang

Taldn eltiinok hirtelen,

mint bukszdmbol a pénzem,

mi tiilélne, nincs hirnevem,

nem marad sem vagyon sem érdem

Ifjusdgom, e rét vagont,
messzire elvitték a sinek:
maholnap mdr csak pdre csont
— legfdbb ongdl, ha strok
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SEBOK MELINDA

1979-ben  szilletett. Az
ELTE BTK PhD-hallgato-
ja, a Babits-kutatécsoport
tagia. Az ELTE TOFK
6raadéja és magyar-an-
gol szakos gimnaziumi ta-
nar. A tanulmany részlet
PhD-értekezésébdl.

Martin Heidegger:

Mi a metafizika?

In: ,...k6ltdien lakozik

az ember...".

Vélogatott irasok.

(Ford. Vajda Mihaly.)
T-Twins Kiad6 - Pompe-
ji, Budapest - Szeged,
1994, 22-23.

2Pilinszky Janos:
Tanulményok, esszék,
cikkek Il. Szézadvég,
Budapest, 1993, II. 4,

3Palyi Andras: Az elné-
mulds kockazata.

Elet és Irodalom,

2000. december 15., 18.

Ronay Gyorgy

és Pilinszky [dnos
koltészetének
haldlos csondje

~A szorongds belénk fojtja a szot. Minthogy az egészében vett létezd
elsiklik, és igy éppen a Semmi tolakszik felénk, ezt ldtvdn

minden "van’-mondds hallgat. (...) a szorongds

otthontalansdgdban az iires csendet gyakran éppen

meggondolatlan beszéddel probdljuk megtorni...”!

A csend ,,a beszéd hatérait tagitja ki. (...) a kimondhatatlan kimon-
désa a koznapi nyelv elnémitdsa, meghaladasa altal. (...) A kolts
munkdjanak legalabb akkora része a csond és a hallgatas, mint a
megnyilatkozés. Csakhogy tobbféle csond, tobbféle hallgatas 1éte-
zik. Az egyik példaul tehetetlenségbdl és tanacstalansigbol fakad.
Ez bizony keserves, s még részletekben is nehéz 6nmagunkban be-
vallanunk. De van aktiv csond és aktiv hallgatés is, ami leginkdbb
az atlétak felkésziilésére hasonlit. Ez j6fajta csénd”? — igy nyilat-
kozott Pilinszky Janos a csond esztétikai szerepér6l, mely egész
koltészetének meghatarozé motivumadva valt. A Pilinszky-életm{-
ben a csendet a kolt6i kommunikacié részeként kell értelmezni,
mivel a csend poeticdja kiilonés hangsilyt kap drdmai telitettsé-
gl-fesziiltségl koltsi megnyilatkozdsaiban. Koltészetében az em-
beri kommunikécié tragikusan dbrazoltatik: ,csoda a csond hatéa-
rdn minden szava”.?

A haldl el6tti , torokszorité cséond” Rénay Gyorgy kései lirdja-
nak is az alapmotivumava valik. Koltészete a Téltemetd kotettS]
leegyszeriisodik, tomorebb formaban is megmutatkozik, igy
utolsé koltSi korszakdban hosszabb lélegzetti mtivei mellett fel-
tlinnek az epigrammatikus, életképeket festd, rovid kolteményei,
melyek mar az objektiv lira érett darabjai. Targyias homalyossig
hatja 4t Rénay kései lirdjat, melynek anyaga ,sajatos suly, tarta-
lom, jelenlét: él6 anyag, maga is allandéan a létezésnek azon a
peremvidékén, ahol (...) a fenyegetett 1ét a leghangsiilyosabban
[valésitia meg] magat és lényegét a Semmivel szemben”.* Rénay
irodalomszemléletében az ,objektivalédast” az Adytél szdmitott
korszakban alapfolyamatként jeloli meg, s ezt az objektiv intel-
lektualis tudatlirat szdzada modern irdnyzatanak tekinti, melyet
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a fiatal Babits, Fiist Milan, Kassdk, Vas Istvan, Nemes Nagy Ag—
nes, majd Pilinszky koltészetében is figyelemmel kisér. Pilinszky
Harbach 1944 cimi versér6l megallapitja, hogy a kolteményben
»a kiilsé, az »objektiv valésdg« valik elsddlegessé, s éppen a
maga valéségtartalmanak teljes kibontisaval lesz a bels6 »szub-
jektiv valésag« kifejezGje, hordozéja. A versnek mar nemcsak nagy
lélektani realitisa van, hanem szemléleti valésaga is; és ezt a szem-
léleti val6sagot véllalja is, mint koltészetének primér anyagat.”” Ez
a versek udjdonsaga a Pilinszky-lirdban, s koltStarsdhoz hasonléan
lélektanisdg és objektiv val6sdg kettGssége jellemzi Rénay Gyorgy
kései koltészetének néhdny darabjat: ezeknek a verseknek a nyelv-
filozofiai alapja Isten és a nyelv viszonyédra vonatkozik.

Még a romantikusokra és a szdzadvégi irodalomra jellemz8
én-liratdl eltérden az objektiv kolt6 személyisége rejtézkods. A
lirikus a jelentést hordoz6 targyak kozvetitését hasznalja fol sze-
mélyes élményének kifejezésére. Az elhallgatis-technika — a 1é-
nyeges dolgok kimondatlansidga — a redukilt versforma minden
szénak nagyobb silyt ad, valamilyen tobbletjelentés rejtGzését
sugallja. Ez a kopar, disztelen egyszer(iség a kiils6 val6sag meg-
festésével mégis képes az emberi lélekallapot kifejezésére. Ez az
egyszer(i jelenség: néhdny mozzanatra, tirgyra, helyzetre kon-
central6 koltészet a pszichikai reakci6k elhallgatott, 4m sejtetett
jelenlétével is képes érzékeltetni példdul az emberi magéany tra-
gikus fajdalmat. A kilresedett vilag targyai kozepette az ember
riadalma, magénya attételesen jelentkezik. A korai Pilinszky-ver-
sekben az ember rab-létében sajit bortonének életfogytiglan fe-
gyence, ki van taszitva a viligbdl, kommunikicié és megértés
nélkiil a semmiben lebeg. Tudatat ennek a végitéletnek a szoron-
gdsa hatarozza meg. Az ember kozmikus maganya hattérbe szo-
ritla a személyiséget. Pilinszkynél személyes és személytelen
kozvetlen egységérél van szd, az individuum szembesiil emberi
sorskérdésekkel: a haldl el6tti pillanatlét siirtisodik verseiben,
~Onmaga végiggondoldsa a haldl targgya valtoztat6 fenyegetésé-
nek arnyékdban és a mindenséggel valé Osszeolvadds fényé
ben”.® Kései koltészetének sajitos szimbolikajit legtSbbszor
Simone Weil filoz6fidjabol meriti, objektiv lirdjanak alapja a kéz-
vetités az isteni gondviselés és a f6ldi szenvedés kozott. Simone
Weil szerint a cs6nd ,,maga Isten beszéde. A teremtett vildg min-
denestiil csak ennek rezgése. (...) S amikor megtanuljuk megér-
teni a csondet, ez a beszéd az, amit most mar még vilagosabban
kihallunk a csondon talrl.”” Az emberi kommunikdcié hianya,
a meg nem értés, az elhallgatds, majd a végs6 csond koltészeté-
nek alapproblémaja. Méar a Trapéz és korldt verseiben is az emberi
kommunikacié hidnya kiilonos létallapotot jelol. Az Ejféli fiirdés
cimi vers éjszakai csendjében, ,fénnyel éré siirii csend”-ben a
hallgat6z6 maganyos ember ,idételen sirdst” hall. A koltemény
els6 felében a kommunikidcié sikertelen, a magédnyos ,arva
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szornyként” azonosul6 individuum nem taldl kiutat. Majd a vers
masodik részében a csend id&tlen hivasként értelmezédik, ,,ami
ugyanolyan viszonyban van az id&beliséggel, mint maga a csend
a nyelvvel”? Pilinszky rendszerint azt a pillanatot ragadja meg,
amelyben az egyén rddobben tragikus maganyéra, emberi kap-
csolatainak torékenységére és a kozeled§ elmildsra.

Rénay Gyorgy Nydrutd cimid kélteménye szintén az elhallga-
tas miivészetének kivalé példaja. Rovid koltemény, mely csupan
a kerti csend pillanatképeit villantja fel, 4m lapidaris tomorsége
ellenére a ki nem mondott szavaknak tobbletjelentése van:
~Csond, délutdn. Elvétve duzzadt | fehér felhdk szdllnak. | Végsd verdfé-
nye ragyog [ a lombokon a nydrnak. [/ Egy Oregember il a kertben. /
Nézi a fikat. | Amik jovére is teremnek. [ S amiket az 85zon kivdgnak.”

A keresztrimes-félrimes nyolcsoros koltemény konnyed lirai
darabnak tinik, &m mégsem az. A koltemény cime, valamint az
id6- (délutdn) és a helyhatarozé (kert) pontosan megjeldli a kelet-
kezés idejét és helyét. Egyetlen hidnyos mondattal kezdédik a
vers: ,Csond, délutdn”, mely pontosan megjeloli a napszakot,
amikor a kéltemény frédott. Ezutdn az égboltra terelédik a figye-
lem: ,fehér felh6k” széllnak, ragyogd napsiités vilagitia meg a fak
lombjat. Ez a verSfény azonban ,végs6”, utolsé sugarait érezni
csupan. Csak a masodik versszakban (a negyedik mondatban) va-
lik egyértelmiivé a koltemény alanya, személytelentil, egyes szam
harmadik személyben, hatirozatlan névelGvel jelolve: egy oOreg-
ember. A két utolsé kijelentés ellentéte zirja a verset — a jovére
még termé és az Osszel elpusztulé — fak latvanyaval. A két el-
lentétes kozlés parhuzamban is all egymassal, hiszen mindkettd
a fak jovojére vonatkozik (teremnek, kivagnak). A koltemény hét
rovid mondata hét pillanatkép, mely a kinti tijbol az emberre te-
reli a figyelmet, az egyetemes tapasztalattdl a személyes sorskér-
désekig, a pillanatnyi csondtSl az elmulasig jut el. Fokozatosan
beszikiil a koltemény horizontja: el8szor az égboltrél a lombra,
majd a fa korondjirél az emberre terelddik a figyelem. A tomor,
szikdr Rénay-verset csupan néhany jelz6 (duzzadt felhs, végsd ve-
réfény) és hatarozé disziti (dszon, kertben). Ezeknek a jelz&knek,
hatdrozéknak azonban fontos jelentése van: az Gsszel lombjait
hullat6é és kivagasra varé fak részben 4ltaluk azonosulnak a ha-
lalat varé maganyos, id6s emberrel. A versbeli fak nem puszta
novények, természeti 1ények, hanem életmetaforak: a jové két le-
het&ségét hordozzdk. A vers azonban mégis inkabb tragikus
végkicsengésti: a nydrvégi csondben a haldlra késziil6d6 termé-
szettel azonosul az ember is, aki a kert haldlos csondjében né-
man vérja az elkeriilhetetlent. Pilinszky Oszi vdzlatanak pillanat-
képei hasonlé életérzést sugallnak: az §szi kert csendjében az
egyes szdm masodik személy(i alany &ltaldnosan utal az ember
riadalmdra, aki tudatdban van a nemsokara bekovetkezg tragédi-
anak: ,,A hallgatozd kert aldl | a fa az dirbe szimatol, | a csend toré-

289



9Takats Gyula: Télte-
metd. Ronay Gydrgy

Uj verseskotetérdl.
Jelenkor, 1973/12. 1146.

10Belohorszky Pal: Ré-
nay Gyorgy: Téltemetd.
Kritika, 1973/10, 26.

keny €s iires, [ a rét hatdrokat keres (...)” A haldlos csendben , ké-
sziil6d6 fajdalom” sejtheté mindkét rovid kolteményben, melyek
személyteleniil is kifejezik az egyén személyes dramdjat, akar-
csak Rénay Gyorgy Kezdddik cimd kolteménye: ,Csupdn egy reb-
benésnyi fdjdalom, [ és kezdddik a pusztulds.”

Rénay Gyorgy kései lirdja 1j verstipussal gazdagodik. Elete
Oszén végzett szamaddasait nemcsak hosszabb szérszéi elégiai
vagy a Szerapion-legenddk jelzik, hanem Pilinszky lirdjahoz ha-
sonlité tomor ténykozlései is. Szikar kolt6i kozléseinek egyéni
szimbolikdja, a csond pillanatainak titka teszi a Téltemets, a Kaku-
csi rdzsik verseit szlikszavisidgukban is sokatmondéva. Rénay a
Téltemetd elmilast idéz6 kolteményeivel 1ép A kozelitd tél kapuja-
ba. Az & kozelit§ tele ,belil csond, (...) béke és bizalom”. Ez a
bels6 csend figyelmezteti a ,,csontokban késziil6 haldl”-ra. Parso-
ros versei ,»A semmit« és »A mindent« szélitjdk. (...) Es épp
ezért e kettd vetiletben ilyenek ezek a versek. Jegyzeteldk, szin,
kép és jelz8 nélkiil mélyek, kodként hatartalanok és a »torokszori-
t6 csondben« mégis mindig megsz6liték és monddk, elgondol-
kodtaték és a »torténelmi Gszben« kielégiilést és utat siirgetsk.”’

A Téltemetd kolteményeinek néhany lirai darabja Rénay keresz-
tény koltészetérdl taniskodik, fSleg azok a versek adnak bizony-
sagot a kolt6 hitérSl, melyekben a belsé csendet keresi. Ronay
pérsoros verseivel, rovid mondataival is maradandét alkot, hiszen
a szikar objektiv lira néha tobbet mond az életrdl, halalr6l, mint
hosszabb kolteményei. A rovid versek a préza egyszeriiségével
hatnak, mégis a pillanatnyi jelenségek mogott misztikus jelentések
hizédnak meg. Ronay szamara ,a Biblia nemcsak mitosz, hanem
a kinyilatkoztatas foglalata is, de (...) nem kizérdlag az isteni 1é-
nyek kozvetitjeként fontos ez a hatalmas eposz, hanem ugy is,
mint az emberrdl sz616 legszebb elemzés, mint az emberlét »min-
den titkainak konyve«”.’ Lirai szimvetése nemcsak szembenézés
a haldl lehetSségével, hanem az égi rendelés felismerése is. A léte-
zésben épp azt ragadja meg, ami a léten tilmutat: ,, Korom szitdl.
Ldtvdnyos kdrhozat | nem sistereg, szikrdzo menny se tdrul. | De ha ir-
galmad harmadnapja virrad, | megudltod taldn sziirke poklainkat.”

Az isteni gondviselés, a megvaltasba vetett hit kapcsolja
Roénayt legkozvetlenebbiil Pilinszkyhez, akinek Harmadnapon kote-
te apokaliptikus-biblikus képei szintén a kdlt6 személyes vallom4-
sai. A Pilinszky-lirdban a transzcendens titok megsejtésekor beall
a kommunikdciés csond. Isten csondje a kitliresedett vilagban is
mindig érezhet§, akdrcsak Rénay Jelenlét cimG versében: ,Nézz fol
az égre: ott van | felhdk és csillagok kozt. | Pillants koriil a foldon: [ ott
van fiiben, virdgban, | dllatok dmuld szemében, | emberek arcdn.” Isten
jelenléte dereng minden természeti jelenségben: felh6kben, csilla-
gokban, fliben és virdgban, és ott érezhetd a bels§ csondben: ,egy -
szarnyverés”’-ben, ,egy suttogds”’-ban, ,egy ki nem mondott

néma sz6”-ban, ahogy ezt Rénay A csond cim( verse is bizonyitja.
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22 2t

Pilinszky szerint a , tények mogiil szam(zott Isten id6rél id6-
re atvérzi a torténelem szovetét (...) a koztiink bedllott csend
tobbé nem is annyira a koltészetet érinti, mint magéat a koltst
kotelezi, élete egészét koveteli mar, s nem lehet nem eleget tenni
a hivasnak”." Pilinszky egész koltészete ennek a hivasnak tesz
eleget, a , végleges elnémulas kockizata”'? 4ran is. A Harmadna-
pon verseiben attételes utalasokkal rajzolodik ki az élmények va-
16s4ga, a csend problematikaja ,1étszemléleti sikra”™ vetiil.

A Harmadnapon lirai darabjain a haldltudat uralkodik, Krisztus
passidjanak Gjraismétlése, ezért az 6rokos szenvedést atélt ember-
18l sz616 kolteményeiben az életet a ,lehetS legkozelebb hozza a
haldlhoz”."* A Ravensbriicki passid mar cimében is utal a krisztusi
szenvedéstOrténetre. A félelmetes csend atmoszférdja adja a vers je-
lenidejét: ,Kilép a tobbiek koziil, | megdll a kockacsendben.” Ez a ,koc-
kacsend” el6re utal az utols6 versszakban megfogalmazott halal-
pillanatra: ,Es nincs tovdbb.” A ,kockacsend” teremti meg a
szitudci6 haldlos dermedtségét, az élet utolsé perceinek rémiiletét.
A fenyegetd mozdulatlansidgban végletekig fokoz6dé fesziiltség
hatja at a Félmilt cim{i koltemény némasagat is: , Megérkezik és
megmered, [ kiiil a hamunéma falra: | egyetlen drids tités [ a hold. Ha-
ldlos csond a magja.” A koltemény intenzitdsa a hamunéma jelz6-
ben rejlik; a csond ilyen egyedi metafordja csak Pilinszkynél van
jelen, mely a hamu sziirkeségével és a néma csenddel szineszté-
zids hatéast kelt. Ez a jelz egyuttal belsd fesziiltséget teremt, és
el6késziti a versszak zaré akkordjat, mely pont a haldlos csénd-
ben nyeri el végs6 értelmét.

A Harbach halélos csendje, a Ravensbriicki passid kockacsendje, a
Félmilt hamunéma fala és iivegkoporsé-képzete egyértelmtien
kapcsolédik a kés6bb irt Passid ,,livegmogotti” csendjének jelenté-
séhez. A Passidban a csend az emlékezés jelenidejét jeloli, a szen-
vedés végét, s a megélt élmények ujraélését, Gjrakezdését is. Ez
az ,livegmogotti csend” a vildghabori tragikumanak is a metafo-
raja. Az iivegmogotti Pilinszky egyedi szbhaszndlata, mely Ossze-
tettségében katasztréfa utdni allapotot jelol, de atlatszo is, mint az
Giveg: at lehet rajta latni, vissza lehet emlékezni, fel lehet idézni, s
a koltészettel djra lehet teremteni a haldlos csond atmoszférajat.

Az Apokrif és a Senkifoldjén nem idézi fel ugyan konkrétan a
vildghabora képeit, mégis végitéletszer(i latomdsai és az emberi
kommunikécié hianydnak probléméja éreztetik a 1étében szoron-
g6, maganyos individuum kataklizmajét. A Senkifoldjén apokalip-
tikus viziéjaban ,rettenetes csond se elegendd / egyetlen él6t el-
némitani”. Az emberi nyelvet elhagyé egyén némasiga az
Apokrifban szintén hangsulyozott: ,Szavaidat, az emberi beszédet |
én nem beszélem (...) Nem értem én az emberi beszédet, | és nem be-
szélem a te nyelvedet. | Hazdtlanabb az én szavam a szondl! | Nincs is
szavam. (...) Sehol se vagy. Mily iires a vildg.” A meghitsult kom-
munikacié csendjérél van sz6 egy hidbavald, lires vilagban, ahol
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a létezést is megkérddjelezs teljes hidnyérzet fogalmazédik meg.
Pilinszky egy olyan kiliresedett vilagrél ir, ahol az emberi kom-
munikacié mdr nem alkalmas kapcsolatteremtésre. A meg nem
értett szavak némasagat fogalmazza meg Rénay Gyorgy is Pro-
metheus cimd kolteményében: ,Prébdlgatndd a szavakat. | Minden
sz0 torkon ragad... | Szolnék, de szavam visszahull.” Az éj egén ra-
gyogod nap abszurd vizidjdban verg6dS magdnyos, szétlansigra
itélt egyén irgalomért konyordg. ,Irgalmazzatok emberek!” —
felszolité mondat kétszeri ismétlése ,a vildg tetején” fiktiv tajban
szemlél6d5, majd megvakitott egyén kiszolgaltatottsiga hangsi-
lyozott. A kolt§ forrdsai a mitoldgia és a Biblia, s ennek a mtivé-
szetnek ,emberarca éppen a bibliai példazatok torténéseinek
szovetén”" festddik jelentésekben oly gazdagga. Ennek a jelképi-
ségnek példaja a Magdny ciml Rénay-vers is: ,Gondolataid gondo-
lom magamban. | Véreddel vérzem. | Szomjaddal szomjazom. [ Hald-
lodban haldlomat halod. [/ Ketten vagyunk.”

Ebben a dermedt haldlos csendben csak Krisztus dldozati vére
adhat megviltast. Az aldozati szerepvéllalas, a ,vilag tenyerébe
kalapalt szeg”, Krisztus kiomlS vére Pilinszky Marhabélyeg cimi
versének is alapmetaforaja. Rénayndl a ,Véreddel vérzem” és
,Haldlodban haldlomat halod” alliteraciok, a sajatos figura
etimologica a kozépkori nyelvemlékek — a Halotti beszéd és ko-
nydrgés és az Omagyar Mdria-siralom — soraib6l ismert krisztusi
szenvedéstorténetet és a ,legnagyobb haldl” sejtelmét idézik. A
~ketten vagyunk” verszarlat utal a lét-nemlét, az élet-haldl, én
és a haldl ambivalenciajara, ugyanakkor a vers biblikus utalasa
én és Krisztus, én és Isten csendje kettSsségét is magaban rejti.

Az arvasagra itélt ember és a vilag végtelen csendje , pusztulas
és sziiletés pdrbeszédé”-nek haldlos légkdre figyelhetd meg Pi-
linszky Fokrdl-fokra, Felelet, Utdszd, Egy szép napon, Bolcsé' és nem
koporsd, Nyitds, Kapcsolat és Hommage a Isaac Newton cimd kolte-
ményeiben. Ezeknek a rovid kolteményeknek ,pokoli”, ,rettene-
tes” csondjében az ,itélet csorompdl”, a ,hallgatds mintas csénd-
jében” hiaba liiktet tovabb a vilag, hiszen ,Mindenbdl csond lesz
és kozelség” — ahogyan Nyitds cimii versének zarasiban irja.
Csak ez a végtelen csénd viheti az embert kozel Istenhez. A Pi-
linszky-lira Simon Weil-i gondolkoddsmédjaban Jézus kereszthala-
la altal az ember tér és id& szoritdsdban véges lényként létezd, igy
csak ,az emberi hallgatds felelhet meg a tavoli Isten csondjének.
(...) A tokéletes kommunikdci6, a szenvedés, a vallas és az emlé-
kezés 4ltal egyszerre 4hitott csend emberi lehetetlenségét”'® ismeri
fel Pilinszky Metrondm cim( versében is: ,Mérd az idét, | de ne a mi
idonket, | a szdlkdk mozdulatlan jelenét, | a folvonchid fokait, (...) | dsvé-
nyek és tisztdsok csondjét, | a toredék foglalatdban | az Atyaisten igéretét.”

A ,héhér” és ,aldozat” szerepkettSse, a szenvedés motivuma
és a passi6-képzet sziili a Nincs tobb cim( vers csendjét. A vilag-
hédborti utan beallt ,végkifejlet” a halallal eljegyzett 16t latomaské-
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pe, ahol csupan a haborti szérnyd valésagat megélt ember képes
»elhallgatni Isten titkat”. Az ember elnémuldsa, belsé beszéde Isten
gyogyité csondjével valik azonossa a Vesztohely télen cimd Pilinsz-
ky-mdben: ,,S a zuhands, a félreérthetetlen, [ s a csond utdna? Nem tu-
dom. [ S a ho, a téli hd? Taldn | szdmiizott tenger, Isten hallgatdsa.”

A halal kozeli pillanata és Isten gyégyité csendje figyelhets meg
Rénay Martirium cim@ versében is. Mar a cim utal az dldozati sze-
repvéllalasra. A vers tija s(r(i fenyvesekkel teli hegyoldal: 8szi, ko-
dos, hiivos tajképet fest a kolt6. A hegytetén még folragyog egy
pillanatra az égbolt, de a volgyben ,lappang mar a sotét”. A vers
komor szinei majd fellobbané tizfényei, a néma fekete varjak, a
.fak fekete csontvazai” mind haldlkozeli élményt kifejez6 metafo-
rdk. Mégis a hirtelen ragyogas a maglyaldng lobogésa, ,az engesz-
telés gyantaillatat” draszt6 fenyves valami léten tili bizonyossdgot
sugall, azt az Isten csendjébe vetett gy6gyito hitet, hogy a halal ké-
zelében is van remény. A kimondhatatlan isteni fenséget, ,az en-
gesztelés gyantaillatit” csak a lélek érezheti, igy valik Isten csendje
az emberi beszédnél tokéletesebb beszélgetéssé: ,,A fik fekete csont-
vdzai némdn, | emelt karral égnek a tizben. || Aztdn a hidegkék homdly-
ban | Ontani kezdik a fenyok | Az engesztelés gyantaillatit.”

Rénay Gyorgy intellektudlis lirikus, aki meggy6zSdéssel te-
kint a léten tdli vildgra. Pilinszky Janos misztikus lirikus, aki
transzcendens titkokat kutat. ,Egyazon hit két arca. (...) Pilinsz-
ky — a tragikus latds, a vajudds, a felkésziilés a taldlkozasra;
Rénay — a megnyugvas, a szintézis, a taldlkozas. Pilinszky még
kérdez, Rénay mintha mér tudna minden valaszt.”"

Pilinszky és Rénay lirdjdban a csend kétféle értelemben szere-
pel: a haldl el6tti félelmetes, ,rettenetes” csend, ,az o0ld6dé iszo-
nyat”, mely rémiilette] tolt el, de van egy masfajta csend is, egy
bels6 megvaltast, megnyugvast nyjt6, halal utani csend, ez Is-
ten békéje és csendje. A versek is e kétféle csend koré csoporto-
sithat6k. A dermedt csend poeticija figyelhet6 meg Pilinszky Ja-
nos Oszi vdzlat, Harbach 1944, Ravensbriicki passid, Félmiilt, Apokrif,
Senkifoldjén, Hommage a Isaac Newton, Kapcsolat, Passid és Roénay
Gyorgy Nydrutd, Fecskék, Prometheus, Numen adest cimi koltemé-
nyeiben. Ugyanakkor Isten enyhet adé csendje hatja at Pilinszky
Felelet, Vesztohely télen, Nincs tobb, Van ilyen, Metroném, Nyitds, Bol-
csé és nem koporsd, Ez lesz, Egy szép napon és Rénay Martirium, Tdj-
kép zivatarral, A tdjak vdltozdsa, A csond cimf, keresztény hitérél bi-
zonysagot adé lirai darabjait.

Az élet végessége egyben a lét foltétele és korlatja. ,Jelei: a
halélfélelem, vagy (...) az id6muilas zavarai és melankélidja min-
den tudatos emberi élethez hozzitartoznak. Arra a kérdéscso-
portra, amelynek a halal csak szélsGséges, de egyben az egészet
szimbolizdl6é eleme, nincs immanens vélasz. (...) Transzcendens
valasz van, ez a vallas vdlasza, a talvilag. A misztikus itt is a
kett6 kozotti vékony mezsgyén all, mert Isten képérdl lefoszt

293



18Radndti Sandor:
i. m. 81.

SZEGEDI-SZABO BELA

minden személyeset és személyre sz6l6t.”'® A haldlon inneni és
a halalon tdli 1élek bels6 csendjében az isteni csenddel valé talal-
kozés lehetSsége mindenki szdmdra adott, s a végs6 , 0szlas-fosz-
las”, a koporsé csondje Rénay és Pilinszky lirdjdban is egyértel-
mien megfogalmazédik, még akkor is, ha Rénay nem rejt6zik
annyira a teljes személytelenség mogé, mint Pilinszky:

Puszta csontvdz, fekszem a csondben.
Huisom lemdllt, b6rom lefoszlott.

Nem mutathatom rajtuk senkinek
igazsdgom pecsétjeit.

(Rénay Gyorgy: Utdszo az anabdzishoz)

Oszlds-foszlds, vdnkosok csendje,
békéje annak, ami kihilt, hideg lett,
mindennél egyszeriibb csend, ez lesz.
(Pilinszky Janos: Ez lesz)

Uram, tudom,
hogy ott...

~Nos, az a lang, ahogy te latod, felvillimlik.”
(Hildegard von Bingen)

Uram, tudom, hogy ott dlinak

Tiizes karddal a keziikben! Aztdn
Sakkoznak a vén didfa alatt. De

Arcukat aligha ldtni. Koriilottiik

Eg a fii, porlik a gyep, az esti kert
Sziirke hamuvd lesz minden alkonyatkor.

A levegbben eziist por szdll: fényes
Jelet karcol tiszta homlokomra.

Létem érik, mint az alma. Minden nap
Ujul: ldtva ldtok szent szigeteket,

S mig az otthonok gazddtlan

Fiistje kanyarog, veliik egyesiilten

Szdllok én is: mert végtére
Ki emlékezne rdjuk?
Csilldmos héjdba zdr a part.
Ké. Homokzene.
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LACKFI JANOS Da ldr

1. Odvas

Oduvas fogak, tires telek,
itt vagy, mégis kerestelek.

Elcsattogtak az ostorok,
ostoba onzést kdstolok.

Mint viz alatt szines halak,
kopoltyiimban megtartsalak.

A fent s a lent nedves vidék:
kéklon elnyel az esti Iék.

2. Ahogy

Ahogy folnézel az égre
Ahogy lenéz rdd a font
Ahogy borod toltod pohdrba
Ahogy a bor aztdn betolt.

Ahogy kitoltod a pohdrba
Ahogy kitoltod az idod
Ahogy kitolt és koriilfirkdl
Koritted tobzddva a zold.
3. Fagyos

Fagyos bodzahab verte fdk,
o, tisztasdg, d, tisztasdg!

Avart turkdlo vadkanok,
O, 6s mocsok, 6, 6s mocsok!

Arcomon olvadozva tiik,
En iidvoziilt, én iidvoziilt!

Ldbamon loncsos sdrkolonc,
En kdrhozott, én kdrhozott!

Forrd hidként kifesziilok
Fold s ég kozitt, ég s fold kozott!
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BODNAR DANIEL

On mint pszicholdgus
és mélyen hivé ember
vallja: ha a hdzassdg-
ban két ember kapcsola-
ta megromlik, akkor
annak elsédleges oka,
hogy az egyik — vagy
mindkét fél — eltdvolo-
dott Istentdl. Ez pedig
mdr az Edenkertben be-
kovetkezett,  azdltal,
hogy az isteni parancs
ellenére, Eva és Addm
ettek a jo és a rossz tu-
ddsdnak a fdjdrol, s emi-
att kitizettek a Paradi-
csombol. Ezek szerint a
biinbeesés dta viseljiik
az Istentol eltdvolodds
kovetkezményeit?

Pdlhegyi Ferenccel

Pdlhegyi Ferenc (1935) gydgypedagdgus és pszichologus, tobb egyetem és
fdiskola eléaddja. Feleségével egyiitt a Bibliai Hizassdggondozd Szolgdlat
alapitdja. Tobb mint hiisz éve hdzassdggondozd szemindriumokat vezet,
lelkigondozdi pidrkapcsolati és etikai témdkban eléaddsokat tart, szerkeszti
a Biblia és Csaldd cimii folydzratot Fobb mifvei: Keresztyén hézassag;
Szex és szerelem; Emberkép és tarskapcsolat; Eletiink iranytije. Ot
gyermeke és tizenot unokdja van.

Ezt altaldnosan értettem, s az ember személyes életében tobbféle
variaci6 lehetséges. Annak, hogy kapcsolati zavarok vannak az
életiinkben — s ez a hdzassagban nyilvanval6éan megmutatkozik
—, az Gseredete val6ban ott van, hogy elszakadtunk Istentdl. A be-
tegségek eredete is ide nyulik vissza, mint ahogy halal sem volt a
teremtés idején, ha j6l értem a Biblia tanitasat... Azéta viszont az
Gjjasziiletett ember kénytelen szembesiilni az 6regedéssel, a beteg-
séggel és a biologiai halallal is, valamint a kapcsolati zavarok kii-
16nb6z6 megnyilvanuldsaival. Az é16 hiti ember azért konnyeb-
ben tudja megoldani, vagy kezelni ezeket a zavarokat. Az, hogy a
hazastarsak kozott mennyire harmonikus a kapcsolat, sok min-
dentdl fligg. Milyen kornyezetbdl jottiink a hazassagba, milyen ér-
tékrendet hoztunk magunkkal, hogyan vagyunk elinditva alkati-
lag az életben. A horizontélis szemléleti emberek személyiségé-
ben kevesebb a mélység, nagyon j6 tizleti kapcsolat lehet a hazas-
parok kozott, de tobbnyire hidnyzik bel6liik a valédi szeretet, a
vertikdlis szemlélettiek viszont a hatalmas lelki életiik miatt egy-
mas idegeire mehetnek. Az sem kizart azonban, hogy két ellenté-
tes gondolkodast és lelkialkati egyén jol kijojjon egymassal, mivel
minden személyiségtipusnak vannak el6nyos és hatranyos oldalai.
En a hazassagot egy épiil6 hazhoz szoktam hasonlitani az Evangé-
lium alapjan. Jézus a Hegyi beszédben elmondja példazatat a szik-
lara és a homokra épitett hazrél (Mt 7,24-27). Az, hogy érik-e ta-
madasok a hazat, illetve a hdzassagot, fijjak-e a szelek, ostromol-
ja-e az arviz, az 6nmagaban nem mingsiti. Ahogy vannak szél-
csendes helyekre épitett hazak, ugyanigy vannak olyan héazassa-
gok is, amelyek nincsenek kitéve a nagyobb viharoknak, a csalad-
tagok egészségesek, j6 a rokonsdg is, hasonlé az érdeklédésiik,
nincs kiilonosebb baj a gyerekekkel, ez nagyon kellemes allapot.
Ezzel szemben mas hazak viharos helyre épiiltek, tengerpartra
vagy hegytet6re, zuhog az es6, fij a sz€l, rancigélja a fak leveleit,
ugyanigy az ilyen hazassdgokban nincs nyugalom, &lland6an
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Egyik konyvében irja:
ha a hdzastdrsak 1gy
érzik, hogy rosszul ala-
poztak, ne essenek két-
ségbe, mivel a hdzassdg
‘kiillonleges  épitmény,
évtizedek miilva is lehet
jraalapozni.

viharok dulnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a hazassa-
gok rosszak, mert bar igaz, hogy a hazastarsak sokat veszekednek
egymassal, de végiil, ha ragaszkodnak egymashoz, csak kibékiil-
nek. A lényeg, hogy torekedjiink mindig egymas megértésére, pro-
béaljunk meg belehelyezkedni a masik lelkivilagaba. Nagyfoka em-
patia sziikséges ahhoz, hogy a hazastarsi kapcsolat j6l miikodjon.

Igy van, s6t tigy tudom, ez ma mar a hazak esetében is lehetséges
technolégiailag. Nem konnyd feladat, de barmikor felismerhetjiik
és belathatjuk, hogy mi az, amit rosszul csindlunk a hazassagban,
milyen dolgokban helytelen a hozzaallasunk. Mi a jé alap? Az a
szeretet, amit Isten ajindékoz nekiink, ami nem érzelmi langolas,
hanem azt jelenti, hogy az 6nzésembdl kilépve figyelek a masikra,
igyekszem felderiteni és betolteni az alapvet sziikségleteit. Jézus
mondta: ,Nagyobb boldogsdg adni, mint kapni” (ApCsel 20,35). Ha
ezt felismerem, és nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is
alkalmazom, az 1j alapot jelent a hazassdgnak. Ennek révén aztdn
lehetséges, hogy akdr a kommunikaciés technikdnkon is valtoztas-
sunk. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos, hogy ki tudjam fejezni a
parom iranti szeretetemet ugy, hogy az eljusson hozza. Gary
Chapmannak van egy kivalé konyve, a cime: Egymdsra hangolva —
Ot szeretetnyelv a hdzassdgban. Ebben bemutatja, hogyan ismerhet-
juk fel és tanulhatjuk meg tarsunk ,szeretetnyelvét”, azt a szere-
tetkozlési csatornat, amelyre a parunk neveltetése, kornyezete és
személyes hajlama hatasara rahangolédott. Nagyon gyakran els-
fordul ugyanis, hogy a masik félhez nem tgy jut el az én szerete-
tem, ahogy azt feltételezem. Mondhatom, hogy nagyon szeretlek,
de lehetséges, hogy a tarsam nem ezt vérja el t6lem, hanem hogy
tobb id6t szanjak ra, vagy ha valamire megkér, akkor azt igyekez-
zem rovid id6n beliil teljesiteni, ilyen lehet a vizcsap megjavitésa,
vagy valami egyéb, otthoni munka elvégzése, nagyobb tételek be-
véasdrlasa. Van, akinél a testi érintés a szeretet nyelve, ha nem kap
Olelést, ugy érzi, nem szereti 6t a parja. Arra, hogy mi a tarsam
szeretetnyelve, nekem kell r4jonndm, s bar lehet, hogy én mésként
fejezem ki a szeretetemet, de az 6 kedvéért igazodom hozzj,
igyekszem elsajatitani a neki megfelel§ szeretetnyelvet. Ez viszont
nem megy, ha csupan a technikat tanulom meg. Hiaba ismerem a
szeretetkozlés nyelvét, ha nincs bennem szeretet, amit kozolnék. A
dolog ezzel kezdddik, ez az alap: valéban szeretem-e a masikat?
Az igazi szeretet pedig nem romantikus langolas, és végképp ne
tévessziik Ossze az Onzéssel. Ahogy a makos tésztat szeretem, ab-
ban semmi olyan szeretet nincs, amire a pdromnak lenne sziiksé-
ge. Nem vagyok tekintettel a makos tészta érdekeire. A kapcsola-
tokban viszont a szeretet ott kezd6dik, ahol a magam érdekeit hat-
térbe tudom szoritani, és a masik sziikségleteit igyekszem kielégi-
teni. Persze mas kérdés, hogy az a j6, ha kolcsonosen is igy miko-
dik, de ez ritka.
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S mi van akkor, ha a
gyakorlati szeretet nem
miikodik kolcsondsen,
hanem csak egyoldali-
an, és a mdsik fél nem
értékelia gesztusaimat?

Az, hogy az személy
alapveté  irdnyultdga
nem vdltozik meg, azt
jelenti, hogy példdul
egy természeténél fog-
va visszahiizodd ember
soha nem lesz a tdrsa-
sdg kozéppontja, illetve
egy nagyszdju, erdsza-
kos figura sem wvilik
egyszercsak halk szavil
személlyé?

Akkor is folyamatosan prébalkozni kell. De azért arrél ne felejt-
kezziink el, hogy az igazi szeretet hatékony, megmozdithatja a ma-
sik lelkét. Van egy nagyon lényeges szempont is, mégpedig az,
hogy mindenkor legyiink tisztdban azzal: nem tudom alapjaiban
megvaltoztatni a masikat, ebben ne is reménykedjem. Ez elég gya-
kori probléma, f6leg az asszonyokra jellemz§, hogy gy gondol-
jak, kaptak egy j6 férj-nyersanyagot, akib6l ki lehet faragni a toké-
letes tarsat. Még nem lattam olyan hédzasségot, ahol ez sikertilt vol-
na. Az alapvetd személyiség-irdnyultsig nem szokott megvaltozni,
ugyanakkor mégis hatassal lehetek a masikra, de csak akkor, ha
szeretem, s ha a masik érzi ezt. Ezt idével tudom befolyasolni.

Vannak ennél sokkal razésabb esetek is, példaul a kénnyelmi em-
ber nem tud a pénzzel j6l banni. Fejlédhet ugyan valamit ezen a
téren, de alapjaiban nem fog megvaltozni. Ezt fel kell ismernie a
masiknak, hogy a pérja ilyen, s ezzel egyiitt kell elfogadnia, abban
a tudatban, hogy az & felel6ssége rendkiviili médon megné ezen a
téren, vagyis a csaldd anyagi egyensulydnak a fenntartasaban. Ha
csak nem akarja, hogy mar a hénap kézepén pénziigyi gondjaik
legyenek. Ez olyan gond, amit mindenképpen meg kell beszélniiik
a hézastarsaknak, s a konnyelmt félnek kozos érdekbsl minden
sért6dés nélkil be kell ldtnia a masik fél igazdt. Mi éppen ezzel a
problémaval szembesiiltiink, s hamar kideriilt, hogy a pénz a fele-
ségemnél jobb és biztosabb helyen van, mint nalam. Egyszerfien
jobban be tudja osztani. Visszatérve a kérdésére, a tarsasigi és a
visszahtiz6d6 ember is egyardnt lehet értékes, s ha két ilyen ellen-
tétes karakter(i személy kot hizassagot, az nem feltétleniil okoz
problémat, kivaléan kiegészithetik egymaést. A j6 hdzassagnak
nem feltétele az, hogy a két fél hasonlé legyen egymashoz lelkileg
vagy szellemileg. Nagyon érdekes, hogy a Biblia elején azt olvas-
suk: Isten azt igéri Adamnak: ,Nem j6, hogy az ember egyediil van:
alkossunk hozzd ill§ segitét is!” (Ter 2,18). Nekem volt a kezemben
olyan Biblia-forditds, ami Ggy hozta ezt a szoveget, hogy hozza
hasonl6t, de utdnajartam, s kideriilt, ez hibas forditas, nem hozza
hasonldt, hanem hozza illét. Ez nem ugyanaz! A ,hozzd ill” segits
azt jelenti, hogy a hazastarsak tudnak illeszkedni egymashoz, eset-
leg éppen azért, mert kiilonbozéek és igy kiegészitik egymast. Egy
amerikai hazaspar, Dave és Claudia Arp magyarul is megjelent,
Egyiitt az dton ciml kényvikben irjak: ,Ha mindketten ugyanigy
gondolkodndnk, egyikiink felesleges lenne.” Ez nagyon aranyos meg-
jegyzés, mert azért nem szoktunk alapvetSen masképpen gondol-
kozni, és fontos is, hogy még a hazassagkotés el6tt kideriiljon: a
kiilonboz&ségeink ellenére azért az értékrendiink tulajdonképpen
azonos. Ha ugyanis az egyik fél hivd keresztyén, a masik pedig
ateista, nehezen fognak harmonizalni, rettentd nehézségeik lesz-
nek. Lehetnek problémdink természetesen akkor is, ha mindketten
hivg keresztyének vagyunk, ha az egyik félnek valédi hite van, a
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Amaigazdasdgi helyzet
egyre silyosabb anyagi
~ gondok elé is dllft ben-
ntinket. Ez mennyire
befolydsolhatja negati-
van a hdzaspdrok egy-
mdshoz val6viszonydt?

masik pedig csak megszokasbol vallasos, atvette sziileinek, vagy
ismer@seinek a szokasait, jar esetleg templomba, de szive mélyén
még sincs ott igazédn Krisztus, ugyanigy nem harmonizalnak,
mintha a magét valldsosnak vall6 fél nyiltan ateista lenne. A kii-
16nboz6 felekezethez tartozok kozott is lehetnek fesziiltségek, de
azért ezek nem athidalhatatlanok. A leglényegesebb, hogy barmi-
lyen gond, probléma meriil fel, fontosabb legyen a kapcsolatunk,
mint a probléménk. Még azt is el tudom képzelni, hogy békésen és
jokedviien értiink egyet abban, hogy nem értiink egyet.

Itt redlisan fel kell mérniink a lehet&ségeinket. Ha igazan szeretjiik
egymast, akkor meg kell érteni azt is, hogy mit jelent az igazi ke-
resztyénség. Az Ur Jézus azt tanitja, hogy a maradandé értékekhez
ragaszkodjunk. ,Ne gyiijtsetek magatoknak kincseket a foldon, ahol moly
és rozsda emészt, ahol a tolvajok betornek és lopnak. Gyiijtsetek magatok-
nak kincseket a mennyben, ahol sem moly, sem rozsda nem emészt, és ahol
tolvajok nem tornek be és nem lopnak. Mert ahol a kincsed van, ott lesz a
szived is” (Mt 6,19-20). Ez nem azt jelenti, hogy a mennyorszagban
kezdjek el gytijteni kincseket, hanem hogy itt, a f6ldon mennyei
Kincseket. Hazasemberként ragaszkodjam a maradandé értékekhez,
a szeretethez, a hiiséghez, becsiiliem meg a masikat. Ha mindezeket
igazan a magaméva teszem, akkor az anyagi sziikosség nem fogja
megrenditeni a hizastdrsammal val6 kapcsolatomat. A mindennapi
életben egyébként sem azt latjuk, hogy az anyagiakban duskélé ha-
zasparok olyan nagy békében és szeretetben élnének egymassal.
S6t, a mindennapok tapasztalata azt mutatja, hogy semmi kéze az
életszinvonalnak a hazassdg minSségéhez, ez két teljesen kiilonbo-
z8 dolog. Természetesen, ha egy hdzaspér jol all anyagilag, az 6n-
magdaban nem baj. Pal apostol levelében azt irja kedves tanitvanya-
nak, Timéteusnak, hogy ,minden rossznak gyokere a pénz szerelme,
mert akik hozzd szegddtek, eltévelyedtek a hittdl, és sok gyotrelmet okoztak
maguknak” (1Tim 10,10). Nem a pénz rossz dnmagéaban, hanem an-
nak szerelme, balvinyozasa. Ha én azt hiszem, hogy a boldogsa-
gom azon muilik, hogy mennyi pénzem van, akkor téviiton jérok.
Lehet sok pénzem — bar ilyen helyzetben én még nem voltam —,
de ha ez bdlvanyimadatta torzul, akkor az baj. Azt is Pal irja, hogy
Jtudok bovilkddni, tudok sziikolkodni” (Fil 4,12). Nem tudom, hogy
melyik a nehezebb. Azt hiszem, hivé ember szdmdra talin nehe-
zebb keresztény médon ,bévilkodni”, mint sziikolkédni. Ha sziik6l-
kodiink, akkor imadkozunk az Urhoz, 6sszehiizzuk magunkat, és
megértjiik, hogy néhany dologrél le kell mondanunk. A lényeg,
hogy ne engedjiik, hogy az anyagi gondok megrenditsenek ben-
niinket. Ugyancsak Pal apostol fogalmazza meg, hogy higgylink
Az €10 Istenben, aki biségesen megad nekiink mindent, amire sziikségiink
van...” (1Tim 6,17). Egyébként a jelenlegi tarsadalmi helyzetiinkben
nemn azt latom a legnagyobb veszélynek, hogy gazdasagilag rosszul
&llunk — természetesen oriilnék, ha jobban allnank —, hanem in-
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Ennek az erkolesi sily-
lyedésnek egyik jelea hd-
zassdg és a hagyomd-
nyos csaldd intézményé-
nek megrendiilése is?

A kiozvéleményformdl
erdk tobbsége azt hirde-
ti, hogy a hdzassdg in-
tézménye folott eljdrt
azidd,s egy tdrskapcso-
latban ugyaniigy élhet-
nek egyiitt a pdrok sze-
retetben, megértésben,
minek a papir? Egyéb-
ként is, a hagyomdnyos
hdzassdgban élok gyak-
ran nem mutatnak jé
példdt, szeretetlenség-
ben, békétlenségben él-
nek, csak a megszokds
tartja ket egybe.

kabb az erkolcsi stillyedést tartom rendkiviil aggaszténak, ez az,
ami majdnem kilatastalanna teszi népiink jovéjét.

Igen. Sajnos egyre kevesebben vannak azok, akik életre sz616 kap-
csolatban gondolkoznak a parjukat illetSen. Ugyanakkor névek-
szik azok szdma, akik a hdzassdg helyett az élettarsi kapcsolatot
vélasztjak, s6t, 2007-ben a Parlament hozott egy térvényt, amely
szerint az élettdrsi kapcsolatban él6k majdnem ugyanolyan jogok-
kal rendelkeznek, mint a hazasok. A jogszabdly mellett érvelSk
egyik érve, hogy az élettarsi kapcsolat majdnem hazassag. Err6l én
azt gondolom, hogy aki majdnem elérte a vonatot, az lekéste.
Vagy ha az operdcié csak majdnem sikeriilt, akkor az azt jelenti,
hogy nem sikeriilt. A hazassaghoz alapvetéen hozzétartozik az
életre 52616 elkotelezettség egymds mellett. Lehet arra szamitani
el6re, hogy az id6 miilasaval a masik egyre 6regebb lesz, betegebb,
gyengébb? Vilagos, hogy igen. Ez hozzatartozik a f6ldi élethez. A
hézassagkotéskor az elkotelezettségiink errdl sz6l. A Szentiras sze-
rint a hazassdgkotés Isten jelenlétében tortént szdvetségkotés.
Malakids proféta ugy fogalmaz, hogy , Az Ur volt a tani kozotted és
ifjiikori feleséged kozott...” (Mal 2,14). Az Ur a tanija annak is, ha
hiitlen leszek a tirsamhoz, mindenesetre az O jelenlétében torté-
nik ez is. Azt, hogy mi vér rdnk a hdzassagkotésiink utdn, nem
tudhatjuk, mint ahogy azt sem, hogy milyen csapasok érnek ben-
niinket a kovetkez§ évtizedekben, vagy hogy meddig éliink.
Azonban az 6hatatlanul felmeriilé nehézségek, gondok — még ha
azok teljesen vératlanul érnek is benniinket — nem szabad, hogy
eltantoritsanak minket a masikt6l, nem szabad, hogy cserbenhagy-
juk, esetleg éppen a legnagyobb bajok idején.

Annak, hogy egyre tobben nem akarnak hazassigot kotni, sem
polgarit, sem egyhdzit, alapvet6 oka, hogy a mai huszon-harminc-
évesek tobbsége nem bizik meg egymadsban, de még 6nmagaban
sem. Nem bizom abban, hogy évtizedeken keresztiil ki tudok tar-
tani a masik mellett, joban-rosszban, s abban sem, hogy & képes
lesz erre. A kozelmiltban a Kossuth Radioban részt vettem egy
kerekasztal-beszélgetésen, ahova be lehetett telefondlni. Az egyik
betelefonal6 azt javasolta, hogy a hazassag széljon csak 6t évre, s
ha egy hadzaspar 6t év miilva még mindig egyiitt van, akkor ujit-
sak meg a hdzassagi szerz6dést Gjabb fél évtizedre, s igy tovabb.
Szerintem ez nevetséges javaslat, ugyanis ha gy indulok neki a
hazassagnak, hogy valészintileg tgyis elvalok, akkor valéban
nincs jovje a kapcsolatunknak. Ha beiiliink a libeg6be, azzal az
elhatarozassal, hogy eljussunk a Janos-hegy csticsdra, akkor késs
meggondolni magunkat, ha a szerkezet mar elindult. Kiszallha-
tunk ugyan, de ezzel lab- vagy nyaktorést kockdztatunk. Aki nem
biztos abban, hogy van batorsiga felmenni a Janos-hegy csticséra,
az ne iiljon be a libeg6be, hanem latogasson ki a Vérosligetbe, talal
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Mire gondol?

ott kis lovacskét, hint6t, jatékautét, lassan forgé korhintat, vala-
mennyi 6voddsoknak és kisiskolasoknak késziilt, abszolut ve-
szélytelenek, de nem visznek sehovd. A hazassag azért is fontos
intézmény, mert azéltal, hogy két ember rendkiviil szoros vi-
szonyban él egymas mellett, nagyban el6segiti a személyiségérést,
amelynek alapfeltétele, hogy az 6nzésembél ki tudjak 1épni. Mar a
kisgyerek lelki fejlédése azzal kezd&dik, hogy interakcidba 1ép egy
masik emberrel, egy felnéttel. fgy tanul meg beszélni, de a gondol-
kodés fejlédéséhez is ez a kapcsolat ad keretet. Erre van sziikség
nemcsak az értelem fejlédéséhez, hanem a személyiség éréséhez
is. Napjainkban viszont azt latjuk, hogy sok a személyiségében
éretlen ember, akik éppen ezért 6dzkodnak att6l, hogy életre sz616
kapcsolatot kossenek egy masik személlyel. Az egyik jelenség te-
hét az, hogy nem kétjiik meg a hazassagot, csupan élettarsi kozos-
ségre lépiink a masikkal. A mésik negativ korjelenség a szingli 1ét.
Ezzel kapcsolatban szeretném hangstlyozni, hogy nem mindenki
szingli, aki nem é] hazassdgban. Egy szerzetes nem szingli, de ha a
Biblia alakjait nézziik, ott van példaul Jeremids proféta, akinek
maga az Ur mondta, hogy ne kosson hazassagot. Szent Pal apostol
sem n&siilt meg. Az Ur mindkett&jiiket elhivta, mas, nehéz szolga-
latra. A szingli azért nem kot hazassagot, mert nem akarja vallalni
az azzal egyiitt jar6 terheket, példdul a gyermeknevelés terhét. Pal
apostol és Jeremids viszont véllaltidk a nehézségeket, a terheket, az
lildoztetést, a meg nem értést. A kozosségért, masokért végzett
szolgalat miatt nem kotottek hdzassdgot, mig a szingliket kizaro-
lag a sajat, 6nz6 érdekeik tartjak vissza a hazassagkotéstol. Az em-
ber nem szorul rd arra, hogy hdzassagot kosson azért, hogy alap-
vet6 sziikségleteit ki tudja elégiteni. A szingli 1ét azonban hosszu
tdvon elég reménytelenné teszi egy tarsadalom helyzetét.

Ahhoz, hogy igazdn ki tudjam bontakoztatni a személyiségemet,
hogy olyanna véljak, amilyennek Isten elgondolt engem, terheket
kell véllalnom. A mai kor fogyasztdi életszemléletében az emberi 6n-
zés mintegy polgarjogot nyer, s ezért nagyban felelés a darwini evo-
liciéelmélet. Ebb6l a szempontb6l nem az a fontos, hogy igaz-e Dar-
win elméletének az ember szdrmazasival kapcsolatos feltételezése,
hanem az elméletben rejl6 emberkép. Ez pedig igy fogalmazhat6
meg: az ember fejlett allat. Az, hogy allat, kovetkezményeiben azt je-
lenti, hogy 6szténlény, vagyis vannak alapvets biologiai sziikségletei,
amiket valamiképpen — mindendron — ki kell elégitenie. Ha én 6sz-
tonlény vagyok, akkor a masik ember vagy Osztontdrgy, vagy rivalis.
Ha 6sztontargy, akkor arra val6, hogy kielégitse szexudlis éhségemet
és mas szitkségleteimet. Ha éhes vagyok, akkor ennivalot keresek, ha
szexudlis éhségem van, akkor megfelel§ partnert, aki kielégit, ehhez
nem kell megn&siilni, vannak lehetdségek. Ahhoz viszont, hogy érett
személyiséggé viljak, az 6nzésemrd] kell lemondani. Ha valaki nem
jut el iddig, soha nem tapasztalja meg, hogy mi a boldogsag.
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Amai, fogyasztdi szem-
léletil ember szdmira
viszont a  boldogsdg
szinte kizdrolag a kom-
fortérzéssel azonos.

Ezek szerint a keresz-
tény valldsii emberek
élnek igazdn boldog hd-
2assdgban?

Ezzel kapcsolatban idézhetjik Petéfit is: ,Hol a boldogsdg mostand-
ban? [ Bardtsdgos, meleg szobdban.” Ezt irta, 4m az életébdl kideriil,
hogy szdmadra sem ez jelentette a boldogsagot, nem egy kandallés,
nyugalmas polgari életet rendezett be maganak, hanem éppen el-
lenkezdleg, hatarozott céljai voltak, amikért keményen megdolgo-
zott, s az egyik {6 alakitdja és résztvevsje volt az akkori forradalmi
eseményeknek. A bibliai boldogsagfogalomnak sincs semmi koze a
kispolgéari meleg szobdhoz, az anyagi j6léthez. A Biblia tobb mint
szézszor fogalmazza meg, hogy kik boldogok, igy a Hegyi beszéd-
ben: ,Boldogok... a lelki szegények... a szelidek... az igazsdgra szomja-
z0k... az irgalmasok... a tiszta szfvdek... a békét teremtdk... az igazsdgért
illdozést szenveddk” (Mt 5,3-10), ,,... akik hallgatjik az Isten beszédét és
megtartjak” (Lk 11,28). Amit Jézus a Nyolc boldogsdgban felsorol, az
egyaltalan nem fér bele semmilyen médon abba a boldogséag-foga-
lomba, amit a legtobb ember elgondol, amikor boldogségrél van
sz6. A vilag szerint, akiket Jézus itt felsorol, nem boldogok. A kom-
fortérzéssel nem fér ossze a lelki szegénység. Mit jelent az, hogy lel-
ki szegény? Semmi esetre sem szellemi szegény, mert az az értelmi
fogyatékos, hanem az a lelki szegény, aki tudja, hogy raszorul Isten
kincseire. ,Még a halottak is boldogok, ‘akik az Urban haltak meg’ — ol-
vashatjuk a Jelenések konyvében (14,13). Azt azonban egyetlen-
egyszer sem allitja a Biblia, hogy ,boldogok a hdzasok”. Miért nem?
Azért, mert a Biblia mindig igazat mond. Ugyanezért nem jelenti ki
azt sem, hogy ,boldogok a vezérigazgatdk... a vildgsztdrok... a szexhab-
zsoldk... a sikeresen lottdzdk”. A Biblia szerzGje jol tudja, hogy ezek
nem boldogok. Az emberek milliéi ugyan a szexben, a pénzben, a
hatalomban, a sikerben vagy éppen a szerencsésen kotott hazassag-
ban remélik megtaldlni a boldogsdgot, de Jézus azt mondja: , Jojjetek
énhozzdm” (Mt 11,28). Erdemes megtanulnunk: a hézassig nem az
[géret Foldje. Inkdbb a pusztai vandorlashoz hasonlit. Az is negy-
ven évig tartott, mint a legtobb hdzassdg. Hiv6 emberek hazassa-
gaban az a nagyszerti, hogy egyiitt gyalogolhatunk az Igéret Fold-
jére. Kozben nyeljiikk a port, szenvediink a h&ségtsl, de rabukka-
nunk néhany oazisra is. Nem a hazassag tesz boldoggd, hanem Is-
ten kozelsége. A hazassag akkor boldog, ha kovetjiikk Krisztust, ha
Isten alddsa van mindketténkon, gyermekeinken, unokainkon.

Megkockéztatom, hogy az 6 hazassaguk sem mindig boldog. En-
nek legf6bb oka az, hogyha egyikdjiik — vagy éppen mindkét ha-
zastars — lélekben tavol van Krisztustol, nem koveti a tanitasat.
Nem mindegy, hogyan képes egy keresztény hazaspar feldolgozni
azokat a terheket, amelyek a vallukra nehezednek, hiszen terheket
mindenki kap, miért ne kapna? Isten megengedi a betegséget,
vagy akdrmi madst, anyagi, munkahelyi gondokat. Visszatérve a
sziklara épitett haz példazatara, Krisztus nem azt mondta, hogy az
ilyen hazat nem érik viharok, hanem azt, hogy nem vesznek erét a
hdzon, nem sodorjak el, a szilard alapt épitmény megmarad. Tu-
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Az On dltal szerkesz-
tett Biblia és Csaldd
cimii folydirat egyik
szdmdban  olvastam
egy hdzaspdr vallomd-
sdt, akiknek vdlsdgba
keriilt a kapcsolatuk.
Mdr majdnem elvdltak,
de végiil Isten kegyel-
mébol egyiitt marad-
tak. Afeleség 1igy fogal-
mazott, hogy akkor volt
képes megbocsdtani a
férjének, amikor rddob-
bent arra, hogy Isten
neki is mennyimindent
megbocsdtott. Kérte az
Urat, hogy legyen ereje
megbocsdtani, s az O
csoddjdval végiil sike-
riilt neki ez.

dunk-e a nehézségekben is Sszinte szivvel és teljes bizalommal az
Urhoz fordulni, s képesek vagyunk-e kitartani egymas mellett sze-
retetben? Rendkiviil fontos a szeretet bibliai fogalma e tekintetben.
Gyokossy Bandi bécsitél hallottam el&szér azt, hogy az Ujszovetség
gorog szovegében a filia azt jelenti: szeretlek azért, mert... J6 veled
egylitt lenni, aranyos vagy, kedves, okos, kozos az érdeklédési ko-
riink, jokat tudunk beszélgetni, nevetni. Amikor Isten szeretetérsl
van sz6, az Ujszovetség kovetkezetesen az agapé szo6t haszndlja:
,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy az O egysziilott Fidt adta, hogy aki
hisz Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16). Ugyan-
ezt a sz6t taldljuk Janos els§ levelében is: ,Az Isten szeretet” (1Jn
4,8). Pal apostol pedig a Szeretet Himnuszdban az agapér6l irja,
hogy ,soha el nem miilik” (1Kor 13). Az agapé jelentése: szeretlek,
annak ellenére, hogy... Most éppen undok vagy velem, ingeriilt,
ok nélkiil, elfelejtkeztél a hazassagi évfordulénkrél. Ennek ellenére
szeretlek, s6t, fliggetlentiil ettdl. Persze érzelmileg nagyon rosszul
érint, szomoru vagyok, lehet, hogy még sirok is, am mindez nem
véltoztat azon, hogy ragaszkodom hozzéd, és figyelek arra, hogy
mi a j6 neked. Nem nekem, hanem neked, vagyis a masiknak. Ez a
szeretet lényege. Nem az a j6 hazassag, amelyben nincsenek konf-
liktusok (ilyen nincs!), hanem az, amelyben egyetértésben dolgoz-
nak a hazastarsak a konfliktusok megolddsian. Nem hiszek abban,
hogy létezne olyan hdzassag, ahol ne bantana egymast idénként a
férj és a feleség. Mindig el kell azonban jutnunk egymas megérté-
séhez és a megbocsatdshoz, amit szintén meg kell tanulnunk.

Be kell latnom, hogy én is esendd, blinés ember vagyok, aki btinbo-
csdnatra szorul. Ez az el6feltétele annak, hogy megértsem a masikat,
s rahangolddjak az & gondjaira, bajaira, elfogadjam a gyarlésagaival
egyiitt. Ezt nagyon nehéz megérteni, kiilonosen az tgynevezett jo
embereknek, azoknak, akik polgari szempontbél makulatlanok,
tisztes életet élnek, hiiségesek a hdzastarsukhoz, csak éppen szere-
tetet nem adnak neki igazdn. Amit nekem fel kell ismernem, hogy
barmennyire igyekszem is, a mennyorszagba csak Isten végtelen
kegyelmébdl tudok bejutni. A kérdésében emlitett hazaspar példaja-
ra visszatérve, tudomasul kell venniink, hogy léteznek az életiink-
ben olyan konfliktusok, amikor a sajat emberi erénk kevés. Ilyenkor
nem marad més lehet6ség, minthogy az Urhoz fordulunk, belatva,
hogy egyediil, 6ner6nkbél, képtelenek vagyunk megoldani, vagy
akarcsak kezelni a konfliktusainkat. A mi életiinkben is elGfordult,
hogy a feleségem tobbszor is figyelmeztetett, hogy néhany dolgot
nem jol csinalok, de ahogy késébb elmondta, hidba, mert neked
,nem ment be”. Am folyamatosan imadkozott értem, anélkiil, hogy
errdl tudtam volna, s egyszer csak valahogy megértettem, hogy min
kell valtoztatnom. A feleségem imadkozott, Isten pedig elvégezte a
pozitiv valtozést a lelkemben. Talan érzékeltetem ezzel az olvasék
el6tt, nehogy bérki azt gondolja, hogy a mi hazassdgunk tokéletes.
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Megemlitene néhdnyat
a felmeriild konfliktu-
saik koziil?

A hazassdgunk els§ tizenot-husz évében példaul dgy képzeltem,
hogy a gyerekeink nevelése elsGsorban a feleségem feladata, ne-
kem van egy fontos szakmédm, én ezt mivelem, & neveli a gyereke-
ket. Ennek kovetkeztében az otthoni terhek nagy része 6ra harult,
ugy érezte, hogy magdra van hagyva ebben. Mar tobb gyerekiink
is feln6tt — szerencsére azonban voltak még kicsik is —, amikor
megértettem, hogy az apdra legalabb olyan nagy sziiksége van a
gyereknek, mint az anydara. Kicsit késén jottem ra erre, s ebben bi-
zony én vagyok a hibés. Az is konfliktusforras volt, hogy kezdet-
ben nem tudtam magamrdl, hogy indulatos tudok lenni, le is néz-
tem mindig azokat, akik kiabalnak, ha ingeriiltek. Ha visszagon-
dolok a gyerekkoromra, apdm melegszivii ember volt, de szangvi-
nikus természet, néha elkidltotta magat, és olyankor remegett a
haz. Ugyhogy mellette nem érvényesiilhetett az én indulatossa-
gom. Masfél-két éves hazasok lehettiink a feleségemmel, amikor
valami miatt fesziiltség tdmadt koztiink, s én kiabéldssal oldottam
fel a helyzetet. Utdna megnyugodtam, gondoltam, semmi baj. A
felségem azonban teljesen magéba roskadt, nem tudtam, mi baja
van. Kérdeztem, s azt mondta, hogy szamara ismeretlen ez az in-
dulatossag, az & csalddjaban nem volt szokds kiabalni. Két hétre
tonkre volt téve a lelke. Meg kellett tehat tanulnom kordéban tar-
tani az indulataimat. Ez persze nem tigy megy, hogy a hdzastarsak
egyszer megbeszélik a gondokat, s utdna azonnal megértik és val-
toztatnak a dolgokon, a tanuldsi idészak gyakran hosszabb ideig
is eltarthat. Emlithetem azt is, hogy kezdetben masképpen képzel-
tem el, ahogy berendezkediink, vagy a kozds programok megszer-
vezését. Elég sok helyre megyek eladdsokat tartani mostanaban
is. Ma mar azonban tudom, hogy a feleségem ezt egy bizonyos ha-
taron til nem veszi j6 néven, s ezt mindenképpen figyelembe kell
vennem. Ha egy-két napig vagyok tdvol, azt még megérti. Kiiz-
diink tehat folyamatosan, s azt kell mondjam, meggéri a kiizdelem.
Ugyanerre biztatok minden hazaspart, ne adjik fel, ha szembesiil-
nek a kudarcokkal, az el6re nem lathaté gondokkal, még ha azok
megoldasa el8szor reménytelennek is latszik. Egy kimagaslé sport-
teljesitményért is mennyit kiizdenek a versenyzék! A hdzassag is fo-
lyamatos kiizdelem két ember kozott. A kdzelmultban hallottam
egy szép hasonlatot: a hazassag kezdete olyan, mint amikor tiizet
gyujtunk. Egy id6 utdn, ha nem taplaljuk, akkor kialszik, hidba lan-
gol a szerelem, folyamatosan taplalni kell. Evekkel ezel6tt, amikor
éppen a mi hdzassdgunk szorult dpoldsra, taplalasra, az egyik bara-
tom azt mondta: a hdzassag olyan, mint a csecsemd, rendszeresen
kell tisztaba tenni és etetni. Tisztdba tenni, azaz a konfliktusainkat
megbeszélni, de ez nem elég, taplalni is kell a kapcsolatot, szeretet-
tel, jo széval, kozos élményekkel, a masik sziikségleteinek a folderi-
tésével, odafigyeléssel.
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T o B e e P
e, OYOK kOTtAdTSUNK

Francia kitt, esszéid  Ha az ember a torténelem egyediili szereplgje, akkor az id6 pusz-
(1916-1984), a 20. széza-  tan eldre tart6 esztelen dradatnak tlinik, az éllitélagos orokkévals-
di keresztény szellemisé-  sdg pedig csak a miil6 id6 nosztalgidja. Viszont ha az emberi szel-
gii francia irodalom egyik  lem hittel vall egy transzcendens 6rokkévalét, amelyb6l érthetet-
legjelentdsebb alakja, — len médon kifizetett, akkor megjelenik a torténelemben egy 1j sze-
Részlet a szerzb Lhistoire ~ YEP16, és megtori az egymaésutdniség fatdlis lancolatat. Nagyvona-
apocryphe cimii esszéié- lakban ez a k.(.)Z(‘)S a tortér.\elem. vallasos gondolkodéinak hltel?en.
bai, in: P. E.: Le goat de Szémuk"ra a torténelem xr'us’ztérlum, egy aspektusta a megannyi te-
Iun. Seui, Paris, 1963, {er.gtéstortenet é}tal’ rr:eg'xsleze’tt még nagyo_lib nixszte{mm’nak: az
124126, orok‘kéval()bél to’rteno kitizetésnek. Ez a kluzete’s akar Yeg]egesj
nek is tlinhetne, és Istent vehetnénk borzalmas gunyolédénak, aki
az onmagukat keres6 emberek lazas és reménytelen titkeresésének
latvdnyaval szérakoztatja magat. De pszicholégiai ismereteink
alapjan tudjuk, hogy ez a leselked§ isten puszta kitalaci6, olyan
démon, amelyet az emberi szellemnek ugyantgy el kell iznie ma-
gatol, miként az ezzel analég képet, a borzalmas Atyaét is, akit az
ember 6nmaga leigdzasara haszndl. A masik szereplGvel, Istennel
szemben &llni annyi, mint folytonosan és teljes szabadsaggal sza-
badsagunkat valasztani: kitizni magunkbél az orokkévalot véges-
séglink hatarozott elfogadasdval, vagy pedig képesnek lenni az
orokkévaléra, meggy6zni magunkat arrél, hogy szdmiizetésiink
egyszer véget ér.

Amig az orokkévaléra — vagy ahogy egyesek mondandk: az
»istenire” — irdnyulé képességiink pusztan filozoéfiai feltételezés,
csak meglehet&sen érdektelen vitalitassal bir. Kevés ember tulaj-
donitana neki jelentSséget, még ha felfedezik is magukban, ha
nem akadndnak minden idSben tanusagtevéi az 6rokkévalosag-
nak, akik szavaikkal és tetteikkel, életiikkel és haldlukkal tand-
sitjdk hatalmat. A Szdmfizetés témaja mellett az fgéret és a Kiil-
dott témadja is részét alkotja emberi fajunk belsd torténelmének.
A népek anyjénak, Azsidnak az ttjain — a szamiizetés ttjain,
melyek egyben a hazatérés ttjai is — feltlintek isteni emberek,
akik az eredendd egységrdl adtak hirt, vagy azt tiikrozték vissza
magukban. A kereszténység, az Egyben val6 egység valldsa pe-
dig egészen odaig ment, hogy azt vallja, egyike ezeknek az em-
bereknek maga volt az egyediili Isten.

Ebben a véges férfiban, aki a torténelem ,jelentéktelen”, még-
is kozponti pontja, Isten 6ltott testet. Az Ige, Isten megnyilvanu-
lasa, az egységre iranyulé élet modellie — kettds természete
alapjan — elszenvedi mindazt, amit az ember csak képes elszen-
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vedni, és ami fajdalmat csak képes okozni, de mindazt is, amit
csak képes kapni és adni: az emberi és isteni ragaszkodast; az
embernek a lelkében lakozé Isten irdnti szeretetét és gytiloletét; az
emberi lélek teljességét, amikor betolti Isten, és az emberi lélek
végtelen iirességét, amikor elhagyija Isten; az Emberisten halalat
és az Istenember feltimaddasit. Mivel & a tokéletesen Artatlan,
Krisztus teljes egészében elszenvedi a Kitizetés kovetkezményeit,
a muiilt, a jelen és az eljpvendd valamennyi embere éltal elkove-
tett vagy elszenvedett rosszat. Ugyanigy magaba fogadja az idSk
végezetének reménységét is, a valamennyi ember altal tudatosan
vagy ontudatlanul dtérzett boldogsagot. Mindazok szamaéra, akik
részesedve osztoznak haldldban és feltdimadasdban, a Szamfze-
tés végét tanisitja mér ebben az életben. fgy vazolndm a meg-
testesiilt Igében valé keresztény hit lényegét.

Ez a hit feltételezi, hogy az id6 beteljesedett: egy az egyediili
és orokkéval6 Cselekedetben. Krisztus a valédi és abszolit kor-
tdrsa valamennyi megsziilet6 embernek, keresztje pedig az em-
beriség valamennyi szenvedésének geometrikus helye. A keresz-
tény hivé szdmdra minden esemény a Keresztre feszitett és
Feltdmadott Krisztus testén és vérén at valosul meg. A kereszt
labanal, akéarcsak hisvét reggelén, valamennyi ember abszolut
kortdrsa mindenki masnak, és az idSk reverzibilitisa 6sszezavar-
ja a latszolagos ok-okozatisdgot. A torténelem valédi rendje a
szentek egyessége. Az abszolit kozvetit6 az id6 kiterjedésének
minden egyes pontjin feldldozza magat: nincs pillanat, amely ne
a szimultaneitds, az univerzéalis mindeniitt jelenlév8ség, a végte-
len reverzibilitds pillanata lenne.

Aki hisz az id6 és a dolgok ilyen rendjében (ahol még a kol-
t6i gondolkoddsméd is kiélheti legmélyebb késztetéseit), annak
mar nem tiinik 6rilt feltételezésnek az, hogy a j6v6 nagyon is
konkrét médon hat a jelenre, és (Léon Bloy példajaval élve) a
marne-i csata kimenetele talan ,egy majd csak hdrom évszazad
miulva megsziilet§ kislany csendes imdjanak” a gyiimolcse; s az
ilyen ember hélas is lehet ennek a kislanynak. Minden lehetséges
annak, aki hisz, mert akkor mindennek a kozéppontjaban 4ll, s a
vilag eseményei és a kiilonbozd korok titokzatos médon egyen-
stlyba keriilnek — fiiggetleniil az emberek akaratatol és gondol-
kodasatol — ehhez az abszolut kozépponthoz viszonyitva.

Bende J6zsef forditdsa
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