THORDAY ATTILA:

A NEANISKOS SZEREPE
A MARK MEGFOGALMAZASA SZERINTI HUSVETI MISZTERIUMBAN

Jézus elfogasanak Mark szerinti megfogalmazasa abban kilonbo6zik a tobbi evangélista
leirasatol, hogy megjelenik benne egy bizonyos ifjd. Ezen azonban koénnyen atsiklana
tigyelmiink, ha t6bbé nem olvasnank e misztikus alakrél. Débbenetes viszont éppen az, hogy
a passio-feltamadas elbeszélés-fizér egy masik kulcshelyén — szintén varatlanul — ismét
felttnik egy ifju, aki hirtl adja a Nazareti Jézus feltamadasat.

Jelen tanulmanyunkban a Mk 14,50-52 sz6vegelemzését abbol a szempontbodl végezziik,
hogy ramutassunk e kilonos ifja szerepére Jézus szenvedése, halala és foltamadasa

Osszefliggésében.

Szovegkritikai kérdések

Az 51. versben olvashatd megtelenen (epi gumnou) a legjelentésebb nyugati szévegtantikbol
teljesen vagy részben hianyzik. A W nagybetds kodexbdl, valamint a Vetus Latina ¢ £
kéziratibol hidnyzik, mas szévegtanik (Q, /) pedig csak a gumnoj szét hozzak. Ebbsl — amugy
figyelemre mélt6é kutatok, mint E. Lohmeyer, F. Neirynck, V. Taylor — azt a kévetkeztetést
vontak le, hogy az ifjd meztelenségét ugy kell érteni, mint ,hianyos 6ltozet”.! Summas
kovetkeztetésiiket felilletesnek bizonyul az alabbi megfontolasok alapjan.

Az 6s1 szovegmasolatokban fellelheté elhagyas bizonnyal a felmertlt nehézségek
elkeriilését szolgalta. A tény, hogy Maté és Lukacs kihagytak az epizédot, azt sugalljak, hogy
telies meztelenségrél volt sz6, s fgy botranyosnak lattik az esetet.” Tehat a kiilsé (legtobb
nagybetis kodex tanusaga) és belsé (lectio difficilior) érvek alapjan a nehezebben olvashaté
kifejezést hitelre méltonak tartjuk, s a tovabbi szévegmagyarazatban nagy jelentéséget

tulajdonitunk neki.

Két, masik szovegkritikai problémara is felfigyelhetiink. Elséként a 14,51 utolsé
kifejezését néhany kodex és kézirat hosszabb szévegvarianssal hozza: és megragadjak ot ag ifjak
(kai kratousin auton oi neaniskoi) ill. az ifjak pedig megragadjik é¢ (01 de neaniskoi kratousin
auton). A masik a 14,52 utolsé kifejezésének (gumnoj efugen) néhany szovegvaltozata (apl
autwn) kiegészitéssel pedig azt pontositja, hogy az ifji azoktél menekiil, akik elkaptik.’

Mindkét utébbi kérdés tehat vilagosan megvalaszolhatd volt a fctio brevior szabalyaval.

I'Pl. NEIRYNCK, F.: ,,Ia fuite du jeune homme en Mc 14,51-52”, Ephemerides Theologicae 1 ovanienses 55 (1979), 64.
2 V6. BROWN, R.E.: The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary on the Passion narratives in
the four Gospels, vol. 1., New York 1994, 295. Lasd szintén GUNDRY, R.E.: Mark. A Commentary on bis Apology for
the Cross, Grand Rapids 1993, 882.

3 Az apl autou ellenben azt sugallna, hogy az ifji Jézustél menekul.



A vizsgalando szoveg tehat a kovetkezo:

0 Kai afentej auton efugon pantejh Es elbagyva i1, elfutottak mind,

L Kai neaniskoj tij sunhkolougei autw "Es egy ifjit kivette 1,
peribeblhmenoj sindona epi gumnou( gyolesleplet dobva koriil mezitelen (test)én
kai kratousin auton\ és elfogiik o,

20 de katalipwn thn sindona

gumnoj efugenk Pde az, otthagyva a gyoleslepler,

meziteleniil elfutott.

Szokészlet

Az ,ifja” (neaniskoj) sz6 — jelentését tekintve — a serdilékor utani és a teljes férfiai mivolt
elnyerése el6tti életkort oleli fel,! azt a korszakot, amelyben minden embernek meg kell
meghoznia az élet alapvets dontéseit.” A hatdrozatlan ,valaki” (tij) jol kifejezésre juttatja,
hogy az evangélista nyitva akarja hagyni az identitasra vonatkozo kérdést, miként ezt teszi a

,»gazdag ifjirél” sz616 elbeszélésben is,” hogy ki-ki magara is vonatkoztathassa a torténetet.”

Az igekotével ellatott ige (sun+akolougew) minddssze harom helyen fordul el§ az
Ujszovetségben. Mk 5,37-ben Péter, Jakab és Janos kitintetett helyét fejezi ki, vagyis hogy
csak nekik engedi meg Jézus, hogy vele legyenek Jairus lanyanak életre keltésekor. Jelen
szakaszunkban, amikor minden tanitvany elmenekilt, egyedtl egy ifja ,hallgatott rad”
(sunhkolougei autw). Végul ugyanezt az igek6tSs igét olvassuk a keresztrefeszités jelenetében,
ahol Lukacs ezzel a sz66sszetétellel juttatja kifejezésre a Galileatdl fogva Jézus mellett maradt
asszonyok ragaszkodasat (23,49: ai sunakolouqousai autw apo thj Galilaiaj). Bar az
akolougew ige Marknal 17-szer, Lukacsnal 18-szor szerepel, s altalaban a témegre (Mk 2,15;
3,7; 5,24; 11,9) vagy a tanitvanyokra (Mk 6,1; 10,32; 14,13) vonatkozik, igek6tés valtozata
meghitt és kivaltsagos kapcsolatot hangsulyoz. Mig mindenki eltavolodott Jézustol (14,54
Péter tavolrol kévette 6t: 0 Petroj apo makrogen hkoloughsen autw), addig ez a bizonyos ifja

kovetsje maradt (sunhkolougei autw). Tehat a sun igekétd teoldgiai hangstllyal bir.*

hord”, ,.feldlt”, ,,beburkolézik”,
am figyelemre méltd, hogy Mk-ban csak kétszer szerepel (14,51 és 16,5), s mindkétszer

A periballw ige jelentése egvértelmi: ,.atdob”, , visel”
g ) gy »

> 5 3 % b b

ugyanabban a nyelvtani alakban (medidlis participium perfekt).

A sindwn mibenléte is sok kérdést felvet a kutaték korében. Meggy6z6désiink szerint

. ’ s o. . ) , 9 . ,
olyan lepel ez, ami a mezitelen testtel érintkezik, s nem felséruhazat,” hiszen arra Mark a

4 V6. BALZ, H. — SCHNEIDER, G. (szerk.): ,,neaniskoj”, Exegetical Dictionary of the New Testament, Grand Rapids,
Michigan 1991, vol. II, 459.

5 Ezt hivja az erkélesteoldgia ,,optio fundamentalis”-nak.

6 A Jézus kovetésére igyekvé tgy nyilatkozik, hogy a térvényt mind megtartottam ,,ifjisdgom 6ta” (10,20: ek
neothtoj mou; vé. Mt 19,20.22).

V6. BROWN, R.E.: The Death of the Messiah, vol. 1., 298.

8 A tanitvanysag téméjara még kitériink.

? Szemben NEIRYNCK, F.: ,La fuite du jeune homme..., 64.



imation fénevet haszndlja (2,21; 5,27.28.30; 6,56; 9,3; 10,50; 11,7.8; 13,16; 15,20.24). Tekintve,
hogy a sindwn az Ujszévetségben mindéssze hatszor fordul els, s abbél is kétszer
szakaszunkban, négyszer pedig Jézus sirba helyezésének leirasaban (Mk 15,46bis; Mt 27,59; Lk

23,53), ezek kapcsolata témank szempontjabdl szintén figyelemremélto.

A kratew ige Mark révid evangéliumaban 15-sz6r fordul el6, s tébbnyire az ,elfog”
jelentéssel (6,17; 12,12; 14,1.44.46.49.51). A gybgyitasi jelenetekben ez fejezi ki, hogy Jézus
megragadja a beteget (1,31; 5,41; 9,27), tanité beszédében a hagyomanyok megragadasardl,
vagyls ,,megtartasarol” olvashatunk (7,3.4.8), a tanitvanyok pedig Jézus szinevaltozasianak
élményét ragadjak meg, tartjak 6nmagukban (9,10).

Ha Jézus elfogasanak Mark illetve Maté szerinti megfogalmazasat egybevetjik, érdekes
felismerésre jutunk: Mindkét evangélista megemliti, hogy miutan Jézust elfogjak, ovéi
elmenckilnek, s ezt kovetéen Jézust a f6pap elé hurcoljak. A két mozzanat koz6tt azonban
Mark az ifjd megragadasaval (kratousin auton) fejezi ki a Jézus életére torék erészakossagat,
Maté viszont kifejezetten Jézus elfogasardl ir (26,57: Oi de krathsantej ton VIhsoun).

Vizsgalt szakaszunkban kétszer is szerepel a Teugw ige: a 14,50-ben a tanitvanyok
elfutottak (efugon), ezt kovetSen az ifja az, aki elfutott (14,52: efugen). A tanitvanyok Jézust
elhagyva menekiilnek, majd az ifja gyolcsleplét is otthagyva menekdil. Erdemes felfigyelni arra,
hogy a vizsgalt ige Mark evangéliumaban minddssze 5-sz6r szerepel: két korabbi
el6fordulason (5,14; 13,14) és a szakaszunkban szereplé kettén kivil a 16,8-ban ismét kulcs
szerepet jatszik, hiszen az tres sir mellett Gl6 ifja szavai hallatan ezuttal az asszonyok erednek

futasnak.

A tobbi evangéliummal valé Osszehasonlitasban lathatjuk, hogy Maté nem emlit ifjut,
hanem az Ut angyalat (28,2: aggeloj kuriou) ill. angyalt (28,5: aggeloj), akit azonnal kévet
maga az Ur Jézus megjelenése (28,9-10). Lukécs ragyogd ruhdba 6ltézott férfiakrol szol (24,4),
majd Jézus személyes megjelenésérdl (24,15.34.30). Janos pedig az tres sir elbeszélése utan
kifejezetten az Ur Jézus Maria Magdolnanak (20,11-18) majd a tanitvanyoknak (20,19.26) valé
megjelenésérdl tudosit. Tehat csak Mark emlit egy bizonyos ifjut (neaniskoj), csak 6 hasznalja
a periballw igét, és csak 6 szol az asszonyokrol ugy, mint akik menekilnek a helyszinrél. Ez
utobbival szemben Maté szerint 6rommel futnak valahova, mégpedig megvinni a hirt a
tanitvanyoknak (28,8); hasonléan 6rokiti meg a jelenetet a masik két evangélium is (Lk 24,9;
Jn 20,18).

A meztelenség és a tanitvanyi mivolt

A levetkéztetés fajdalmas 1épését alkotja annak az atmenetnek, amiben mindenki részestil,
aki Jézus tanitvanyava valik. Ebben az értelemben elengedhetetlen a lemeztelenedés. Az
evangélista tObbszordsen megerdsiti, hogy a mezitelenné valas szoros kapcsolatban all a

Krisztus-kévetéssel. Am csak akkor pozitiv, ha az ember szabadon vallalja a szegénységet, a



mezitelenséget, miként azt az Isten Fia értiink tette (vo. Fil 2,6-8; 2Kor 8,9). Jézus a kereszten
tortént teljes kilsé és bensé lemeztelenedését az evangélista ugy mutatja be, mint

szabadakarati dontést a szeretet mellett.

Ugy tlinik, hogy Mark a széhasznélat 4ltal is meg akarja erdsiteni azt a meggy6z6dését,
hogy a tanitvanyok — akarva, nem akarva — Jézus sorsaban osztoznak: Ot kévetve nem
keriilhetik Mesteriik tanitasanak kévetkezményeit. Ebb6l kovetkezéen a vallasi vezetok célja —

ti. Jézus elfogasa — azokra is kiterjed, akik mellette akarnak maradni.

Jézus letartoztatasakor az ifju mezitelen elmenekilése — paradox médon —, de ravilagit a
tanitvanysag lényegére. A megfogalmazas az olvasé elé idézi a Jézus-kévetés kezdetét, amikor
a tanftvanyok késznek mutatkoztak mindent elhagyni, hogy a Mester nyomaba szeg6djenek.
Ezzel ellentétben, letartdztatasat latva, 6t magat hagyjak el, hogy futasnak eredjenek. Aki csak
annak idején hallotta, nem felejti Péter szavait, aki a gazdag ifju szomoru tavozasa utan igy
sz6lt: Tme, mi elbagytunk mindent és kivettink téged!” (10,28). A paradox helyzet most abban
mutatkozik meg, hogy bar az ifju ténylegesen elhagyja mindenét (egyetlen ruhadarabjat), de

jelen esetben ezt gy teszi, hogy eltavolodik Jézustol."”

A gumnoj tényleges meztelenséget jelent. Am a szentiré nem tenne rola emlitést, ha
csupan az ifju fizikai mezitelenséget akarna lattatni. A Szentiras elbeszélései elsédlegesen nem
kiils6 eseményeket kivannak megorokiteni, mint inkabb azt fejezik ki, ami az ember bensé
mivoltdban lezajlik. Jelen esetben e bizonyos ifjanak attdl valé félelme, hogy ugyanugy
banjanak vele, mint Mesterével, olyan identitasbeli torést okoz szamara, amit az evangélista

méltan fejez ki lecsupaszodassal, emberi mélt6saga elvesztésével."

Amint a tanftvanysag mibenlétének gondolata Mark egész muavét atszovi, ugy erre a
husvét misztériumanak elbeszélésében is tobbszor ramutat. Akit egyszer kévetésére hivott
Jézus, s az elindult a tanitvanysag atjan, az nem tud egykénnyen hatat forditani neki. Jézus
elfogasakor Péter ugy hataroz, hogy legalabb , messzir6l” (14,54: apo makrogen) koéveti
Mesterét. Jézust kovetni azonban nem lehet tavolsagtartdé modon. A tanitvany képtelen
kivonni magat az események forgatagabdl, s lam, az aggddd szeretet a fépap hazanak
udvaraba sodorja."

Arimateai Joézsef, aki korabban nem vallalta fel a tarsadalom nyilvanossaga el6tt, hogy
Jézushoz tartozik, halalakor mégis veszi a batorsagot, hogy személyesen forduljon Pilatushoz:
adja ki neki Jézus holttestét (15,43).

10V6. BROWN, R.E.: The Death of the Messiah, vol. 1., 303.

11 Hasonl6an, az Isten parancsit megszegé ember mezitelennek, kiszolgaltatottnak érzi magat — irja a Teremtés
konyve az elsé emberrél (3,10).

12 Péter megprébal ugyan névtelen maradni, de félfedik hovatartozasat. Ez olyannyira megrettenti, hogy
haromszorosan tagadja meg, hogy Jézus tanitvanya (14,66-72).



Hasonlot figyelhetiink meg azon az asszonyok viselkedésében is, akik Jézus keresztre
feszitését egyuttérz8, de passziv modon, ,,tavolrdl szemlélve” (15,40: apo makrogen gewrousai)
kovették. A szombat, a nyugalom napjanak elmultaval a feltiamadas hire el6bb vagy utébb, de
6ket is magaval ragadja, hogy aktiv szerepet vallaljanak immar a Foltamadt Krisztus

kovetésébdl.

A neaniskos, Péter apostol, Arimateai Jozsef, s az asszonyok példajat tekintve lathatjuk,
hogy mindaz, aki a Mester kovetésére vallalkozik — Mark szerint — nem maradhat kivil a
Jézussal kapcsolatos eseményeken, hanem el6bb-utébb 6 is részesévé valik. Ez a Jézussal
vallalt atmenet, vagy paszka, vagyis maga a husvét misztériuma lesz az a tigabb horizont,

amiben a meaniskos szerepét a tovabbiakban vizsgaljuk.”

A husvéti misztérium és az ifju
Fenti vizsgalataink ravildgitanak arra, hogy vizsgalt szakaszunk szokészletének harom
kulcsszava (neaniskoj; peribal lw; feugw) visszatér a 16,1-8 szakaszban, és raadasul ezek Mark

evangéliumanak legritkabban hasznalt szavai.

14,51: neaniskoj 14,53-15,47: neaniskon : 16,5
14,51: peribeblhmenoj Jézus szenvedése és halala peribeblhmenon : 16,5
14,52: efugen efugon : 16,8

Tekintve, hogy a két szakasz Jézus 6natadasanak csucspontjat, a szenvedés és kereszthalal
eseményének leirasat keretezik, jogos az a feltételezés, hogy a meztelenil elfuté ifja és a

feltamadast hiriil adé ifja alakja Mark evangéliumaban szoros teoldgiai 0sszefliggést jelez.

Parhuzamba allitva talaljuk a meztelenil elfuté ifjat és a fehér ruhaban megjelend ifjut
(v6. 16,5), valamint a félelemmel teli, szétlanul elfutd asszonyokat és a mennyei hirnckot. Mig
a 14,61-ben azt olvassuk, hogy az a bizonyos ifju kivetkézik a gyolcslepelbdl, és elszalad, addig
a 16,5-ben a gyolcsleplet visel6 ifja méltosagteljesen, ilve varakozik, hogy meghirdesse

Krisztus gyézelmét a szenvedésen és halalon.

Miként a tanitvanyokat még a ,,megvaltatlansag” jellemzi, gy a fehér ruhaba 6lt6zott ifju,
mint a megvaltottsag hirndke tinik fel. Janos latomasaban a hosszu, fehér ruhaba 6lt6z6ttek
ugyanis azok," akik a szenvedésben és haldlban is kovették Krisztust, s most méltin

taniskodnak gy6zelmérdl. Amint a kovetésben valé megszégyentilés tapasztalatat Mark a

" A Golgotan érkeziink el a szenvedéstorténet csticséra, ahol Jézus és a tanitvanyok a végsé bukésnak, a
végso lemeztelenedésnek vannak kitéve. De ez ad helyt — éppen Jézus halalanak pillanatdban — az ember
legmélyebb mivoltanak megtalalasara is. E dont6 oraban jelen van itt a kivégzést iranyité romai szézados,
Arimateai Jozsef és egyes asszonyok, akik ily médon ,.kivaltjak” azt a harom emberi csoportot, amely Jézus
halala el6tt teljesen elveszetteknek latszott: a poganyok, a vallasi vezetdk, és foleg a tanitvanyok.

4 Az Apokalipszis szetzéje megfogalmazasa szerint a hosszu, fehér ruhdba 6ltozottek (Jel 7,9: peribeblhmenouj
stolaj leukaj; 7,13: oi peribeblhmenoi taj stolaj taj leukaj) azok, akik mindvégig kitartottak Krisztus
kévetésében, akik ,,kimostik ruhdjukat ¢és kifehéritették” (7:14: eplunan taj stolaj autwn kai eleukanan) a
Barany vérében, s most a tron és a Barany el6tt hédolnak.



mezitelenné valassal mutatja be, ugy Isten Ujjateremté hatasat az ifju fehér ruhaja juttatja
kifejezésre. Mark megfogalmazasaban a fehér ruhas neaniskos nem a mennyei szférakbol
alaszallott angyal, hanem a Krisztus husvéti misztériumaban teljesen megmeritkezett tanitvany

alakja.

A meztelenségtdl a fehér ruhaig

Mark 6si szévegvaltozata azzal zarul, hogy egyetlen személy marad szemink el6tt: a
jobbkéz feldl helyet foglal6é fehér ruhaba 6lt6zott ifju. Vajon milyen jelentéséggel bir, hogy a
tanitvanyok elbukasat hangsilyozé evangélista épp azzal a neaniskos-szal zarja irasat, akinek
személye a tanitvanyok elmenekuilésével (14,50) és a mezitelenség képével (14,52)

kapcsolatos?

A 14,50-52 szakasz az emberi és lelki lemeztelenedés jele altal elévételezi Jézus
szenvedését ¢és halalat. Az események lancolatanak ez a mozzanata minden egyes tanitvanyt
személy szerint megérint: fényt vet a Mester iranti készségik megbizhatatlansagara, és hamis

magabiztossaguk minden formajatél megfosztja Sket.

A 16,1-8 szakasz viszont az Atya jobbjan trénolé Krisztus feltimadasara utal, amely
teljesen Uj helyzetet teremtve minden egyes tanitvanyt sorban magaval ragad: elnyerik teljes
emberi méltésagukat,” majd a husvéti misztérium fényében sziikségesnek latjak, hogy
visszatérjenek Galileaba.

A kifosztottsag, a meztelenség tapasztalata — mind fizikai, mind lelki értelemben —
onmagaban megbotrankoztat és elvetends. Am a tanitvanyok szimara ez azért sziikséges,
hogy teljesen kiszolgaltassak magukat a kereszten fiuggs Krisztus kegyelmének: tudatara
¢bredjenck sajat korlataiknak, megbizhatatlansaguknak, s {gy radobbenjenek Krisztus
adomanya és az & valaszuk kézotti aranytalansigra.'® A lemeztelenedése tehat a tanitvany

szamara sziikséges feltétel ahhoz, hogy Isten gyermekeinek Gj mélt6sagat magéra dlthesse.!”

A 16,5-7 szakaszban szereplé neaniskos a tanitvanysag ikonja, amely megerdsiti a
tanitvanyokat, hogy legyen batorsaguk a husvéti misztérium teljességét atélni. A lecsupaszodas
pontosan ehhez vezet: a teljesen atvaltozott identitas elnyerése szempontjabdl ,,sztikséges”,
amelynek kulcsat a kereszt-tapasztalat adja. A tanitvany kockazata ebben az értelemben
pontosan abban all, hogy nem sikeriil a Golgota botranyat talhaladnia, vagy ha ezen tdl is

lépett, nem sikeriil az tres sir el6tti bizonytalansagot legy6znie. A Mark evangéliumat zard

15 A gerazai megszallott torténetében Mark mintegy elévételezi evangéliuméanak zaréjelenetét, amennyiben a
meggyogyitott embert ruhdba 6ltézotten irja le, akik pedig ezt 1atjak, azokat félelem fogja el (5,15).

Jézus szamara a lemeztelenedés azt célozza, hogy képes legyen beteljesiteni Atyja akaratat, és megnyitni
uralmat a foldon. Ez az uralom épp akkor nyilvanul meg teljes mivoltaban, amikor az emberi gonoszsag €s
halal ereje felett is kiterjeszti azt azaltal, hogy dnként elfogadja a szenvedést, €s magahoz oleli a keresztet. E
kiszolgaltatottsag célja tehat tilmutat 6nmagan. V6. Perego, G.: La nudita necessaria, Ed. San Paulo 2000,
2217.
7V, Haulotte, E.: ,,ruha”, Biblikus teoldgiai sz6tar (szerk. X. Léon-Dufour), SzIT, Budapest 1992, 1145.



félelem-okozta csondbe burkolézas ramutat arra a veszélyre, aminek minden keresztény ki
van téve, amikor a 14,50-52 neaniskos-anak reakcidja el6tt megall. Ennek a tapasztalatnak
azonban el kell érnie azt az érettséget, ami a 16,5-7 szakaszban levé neaniskos megnyilvanulasa.
A Mark altal meghirdetett 6rémhir tehat egy olyan kontraszttal zarul, amely olvaséit valasztas
elé allitja.

Ha igy tekintiink fent vizsgalt szakaszunkra, akkor jogosan mertl fel annak lehet&sége,
hogy jelen megfogalmazasiban a hitjeloltek keresztségi oktatisdhoz hasznalhattik.” Az
el6z6ekben ramutattunk arra, hogy Mark teolégidja szerint az ifja kulcsfiguraja alkotja a
husvéti misztérium nyito- és zardjelenetét, majd bemutatasra kertlt, hogy ezek szorosan
utalnak Jézus halalara és foltamadasara. Mindezek utan érthet6bbé valik, hogy az evangélista
miért éppen neaniskos-nak nevezi azt az alakot, aki a szenvedéstorténet és foltamadas
fordulépontjan feltiinik. Mark egész muve arra iranyul, hogy olvasoit a keresztre feszitett és
foltamadott Krisztus hiteles és érett kévetésére szolitsa. Meggy6z&dése szerint, aki Jézus
kovetésére akar vallalkozni, az gy van, miként a hitre tért emberek megkeresztelkedésérél az
apostol irja (pl. Rém 6,4; Gal 3,27):" a tanitvany megtapasztalja a levetkéztetést és az uj
ruhdba Oltéztetést, s mindez szoros kapcsolatban all a Mester életével. Felmertl itt a kérdés,
hogy Pal apostol tanitasa miként befolyasolta Mark teoldgiajat, am e kérdéskor megvalaszolasa

meghaladja e tanulmany kereteit.

V4

' Disszertaciojanak excursusiban Giacomo Perego részletesen kimutatja ennek lehetdségét, vo. La nudita
necessaria, 235-262.

1 Az apostol a régi ruha levetése és az Uj feloltése képével vilagitia meg a keresztségbdl fakadd megajult
¢életmod kovetelményét (vo. 1Tessz 5,8; Ef 4,22-23; Kol 2,11; 8,10), reményliink pedig arra iranyul, hogy
halalunk utan Isten az, aki {1j ruhaba 6ltoztet benniinket (v6. 2Kor 5,4).
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