THORDAY ATTILA

A SZOVETSEG TEOLOGIAJA

(ISTEN ES EMBER SZOVETSEGKOTESE
ES ANNAK MEGUJITASAI
AZ OSZOVETSEGI IRASOK SZERINT)

BEVEZETES

Az Oszovetség nem a vilagtél tavolmaradod istenrél beszél. Izrael Istene nem maga koriil
forog; Jahve olyan Isten, aki foltarja onmagat: kinyilatkoztatast ad. Kinyilatkoztatasanak targya
elsdsorban Oonmaga; miivei altal megismerteti magat az emberrel. Ennek két — egymaéssal is
Osszefiiggd — teriilete a teremtés miive és a torténelemben valé munkalkodasa. A Biblia Istent
mindig az emberrel vald kapcsolatdban tekinti. Isten tehat mindig valakinek az Istene, aki
kapcsolatban all és mindig kapcsolatban akar maradni az emberrel; aki ugy tarja f6l 6nmagat,
mint értiink-levé-Isten. Isten kinyilatkoztatdsa olyan kozosséget hoz létre, amelyben az ember
képess¢ valik arra, hogy taldlkozzon Istennel. Mind a Szentirds, mind a tiszteletreméltd szent
hagyomany arr6l tantiskodik, hogy Isten ‘veliink-levd-Isten’.

A ‘veliink-levé-Isten’ kifejezésben nem csak az emberrel 1étrejovo kapcsolat hangsulyos,
hanem hogy Jahve jelenléte €s kinyilatkoztatdsa nem fiigg az embertdl. Isten mindig megmarad
kezdeményezOnek, annak és Uigy tarja fol onmagat, akinek és ahogy 6 akarja.'

Az dnmagat foltaro Isten kapcsolatban akar maradni az emberrel, ezért szovetséget, b°rit-et
(Mm2) kot vele. Az Isten és az ember kozott létrejovO szovetség, az un. ‘teologiai berit’
Iényegileg kiilonbozik az emberek kozott 1étrejove ‘profan’ szdvetségkotéstdl. Isten ugyanis a
Szent, az ember pedig lényegét tekintve nem szent.

' Pl. Mézes latni akarja Jahve dicsGségét /arcat, de csak arra kap lehetdséget, hogy hatulrdl megpillantsa (Kiv
33,18-23).



|. FEJEZET:

KIINDULOPONT: ISTEN SZENTSEGE

Minden vilagvallds megkiilonboztet szentet és profant. Az 6gdérdg nyelvben a temnw =
‘elkiilonitek, kiszakitok” igébdl képzett temenoj szo a kornyezetétdl elkiilonitett, abbdl kiszakitott,
valamilyen célra lefoglalt dolgot (pl. az istenségnek lefoglalt teret) jelent.” A latinban a ‘sanctus’
melléknév eredete is a ‘kiszakit’ igére megy vissza. A polinéziai népek nyelvén ‘tabu’-nak
mondjuk mindazt, ami a profan szdmara érinthetetlen, vagyis ‘szent’. A nem Biblian alapuld
vallasok szentségrol alkotott képe személytelen és semleges, egy magaban 1étez6 helyzetet jeldl,
de sosem tételez fol kapcsolatot. Ezzel gyokeres ellentétben, az Oszovetség Szentje személyes
Isten, akit sokhelyiitt Izrael Szentjének nevez. Néhol Izraelt szent népnek nevezi a Szentiras,’
mert kiilonleges modon tartozik a szent Istenhez: mas népek koziil elkiilonitve kivéalasztotta
maganak. Az Oszovetségben egy ember, egy hely, egy id6 attdl szent, hogy Isten kivélasztotta és
lefoglalta maganak. Minden szentség Osforrasa Isten, aki maga a Szent.

Nem hagyom, hogy fellobbanjon haragom:
Efraimot nem pusztitom el tobbé,
mert Isten vagyok, nem ember;
a korodben élé Szent,
és nem szeretem a pusztz'tdgt.
(0z11,9)

Amikor az Oszovetség Isten szeretetérdl, irgalméardl, hiiségérél szoél, mindig olyan
kifejezésekkel ¢él, amelyek kapcsolatot tételeznek fol Isten és ember kozott. Isten Szentsége
azonban nem egy jellemzd sajatossaga a tobb isteni tulajdonsag kozott, nem mindségi jellemzdje
Istennek, hanem 1étének 1ényege. ,

Sajat szentségere eskiidott meg az UR, az Isten:
Bizony olyan napok jonnek ratok,
amikor horoggal vonszolnak benneteket,

a maradékot meg szigonnyal.
(Am 4,2)

vagy:
Megeskiidétt az UR, az Isten sajat magdra
— mondja az UR, a Seregek Istene:
Jakob gogjét utalom,
palotdit gyiilolom,
a varost és lakoit kiszolgaltatom.
(Am 6,8)

Jahve azért tud magdara eskiidni, mert nala magasabb férumra nem tud hivatkozni. Az Isten
vagyok, nem ember vallomésszerii megnyilatkozasa sajat szentségére mutat ra. Alapvetd, hogy
megkiilonboztessiik Istent mindattol, ami nem az. A fogsag kordban élt proféta balvanyimadas-
ellenes éllel errdl igy ir:

Kihez tudtok hasonlitani?
Es ki lehetne hozzdm hasonl6?
— mondja a Szent.

(Iz 40,25)
En vagyok az UR, és senki mds!
Rajtam kiviil nincs mas isten.

(1 45,5)

2 V6. Rudolf OTTO: 4 szent, és Mircade ELIADE: Szent és profan, Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1987.
3 Kiv 19,3-9; 1Pét 2,9-10.
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Kivel vethettek egybe, és kivel mérhettek ossze?
Ki melleé allithattok oda, kihez hasonlithattok?
(Iz 46,5)
Emlékezzetek a régmult iddkre,
hogy én vagyok az Isten és nincsen mds,
hogy nincs senki hozzam hasonlo.
(1z 46,9)

Isten kérdése retorikus, koltoi kérdés. A valasz egyértelmii: Jahvét még csak 6sszehasonlitani
sem lehet semmi massal. A babiloni istenek emberkéz alkotasai, Izrael Istene a Teljesen-Mas.

Isten szentsége azt jelenti, hogy lényegileg kiilonbozik mindattdl, ami nem Isten, ami véges,
foldies. Az Oszovetség irasai arrél tesznek bizonysagot, hogy a szent Isten foltirja Snmagét az
ember elétt. Az emberek, akik lényegiiket tekintve azonos szinten vannak, egymassal valo
kapcsolatukat a szavak altal fejezik ki és épitik tovabb. A Kinyilatkoztatas Istene €s az ember
talalkozasaban nem a szavak az elsddlegesek; Isten egyoldaluan foltarja transzcendens fenségét.
Ez egyben kifejezésre juttatja, hogy az ember — lényegét tekintve — Onmagéban nem szent.
Amikor az ember talalkozik Istennel, rddobben kicsinységére és fliggdségére, teremtményi
mivoltara. Abszolut szentsége miatt Isten minden teremtményétdl kiilonbozik.

Mi az ember elsd reakcioja, ha talalkozik a Szenttel? A Biblia legdsibb szovege, amely Istent
szentnek, gadoés-nak (U17p) nevezi, a kovetkezo:
Bet-Semes lakdi foltették a kérdést:
,, Ki mélto rd, hogy az Urnak, a szent Istennek szine eldtt alljon?
Kihez menjen [ti. a szOvetség ladaja] tovabb toliink? ”
(1S4m 6,20)

Ki allhat meg Jahve szine el6tt? Ez a sohaj szépen kifejezésre juttatja azt az emberi érzést,
ami Isten szentsége lattan éri: fenyegetettnek érzi magat; félelem, rémiilet vesz erdt az emberen.

Néhany tovabbi olyan 6szovetségi szakasz, amelyben Isten szentsége kinyilvanul:
Az UR igy szolt Mozeshez:
Menj le és figyelmeztesd a népet:
ne lépje at a hatart, és ne akarja latni az URat,
mert sokan meghalnanak koziiliik.
A papoknak is, akik kiilonben kozeledhetnek az Urhoz,
meg kell szentelédniiik,
nehogy az UR haragra gerjedjen elleniik.
A nép nem mehet fol a Sinai hegyre,
hiszen te magad figyelmeztettél benniinket:
hatarold koriil a hegyet és jelentsd ki szentnek.
(Kiv 19,21-23)
Isten magasztos fonsége el6tt nem maradhat talpon az ember:
Az UR elvonult [Mozes]elétt...
Mozes sietve a foldig hajolt, leborult.
(Kiv 34,6.8)
Amikor llés észrevette [Istent] befodte arcat kontosével
(1Kir 19,13)

Isten traszcendencidja megnyilvanulasakor az ember szinte holttd valik: él6 ember nem
lathatja meg Isten szentségét. Az Isten és ember taldlkozasaban a Teremtd és teremtménye
ko6zotti ontologiai szakadék egyszeriben megtapasztalhatova lesz:

Jaj nekem, végem van,

mert tisztatalan ajku ember vagyok,

és tisztatalan ajki nép kozott élek,

mégis szememmel lattam a Kirdlyt, a Seregek URat.
Iz 6,5)

Isten transzcendencidjat, szentségét a Biblia minden més vallasnal egyértelmiibben kiemeli.



Kovetkeztetés

Az a vallasossag, amely elveszti érzékét a transzcendens Isten irdnt, amely nem érzékeli Isten
szentségét, minden teremtménytdl vald lényegi massagat, az elvesziti komolysagat és folszinessé
valik. Az Istennel valé parbeszédben, az imadsagban mindvégig meg kell maradni az
‘istenfélelem’ érzésének. E nélkiil nem beszélhetiink istentiszteletrdl sem.

ISTEN MEGSZOLITJA AZ EMBERT

Miutan Isten foltarta szentségét, megszolitja az embert. O hajol le az emberhez athidalva az
Isten—ember kozotti természetes szakadékot; folfoghatatlan szeretetének teremtd erejével az
embert magahoz emeli, vagyis kapcsolatba 1ép teremtményével.

Ezekiel proféta az Ur dicséségének lattan arccal a foldre borul (1,28), de Isten szol hozza és
folemeli. Isten a kezdeményezd (nem az ember!), szavai atjarjak a proféta lelkét. Parbeszédiik
alapjaban véve kiilonbozik az emberek kozotti dialdgustol, amely [ényegileg egyenlo felek kozott
zajlik. A Biblia szerint Isten és ember kozotti talalkozas a kovetkezod 1€péseket tartalmazza:

1. Isten kinyilatkoztatast ad: foltarja onmagat a JHIWH névben;

2. Isten kinyilatkoztatja magat a térténelemben tidvozité mivei altal;

3. Kiilondsen is foltarja dSnmagat vélasztott partnerében, akivel szdvetségre 1ép.*

* Ennek megfelelden alakul a kovetkezé fejezetek témaja.



Il. FEJEZET:
ISTEN KINYILATKOZTATJA MAGAT

A JAHVE-NEVBEN

ISTEN FOLTARJA NEVET A KIVONULASBAN

A Tizparancs linnepélyes bevezetéseként a kovetkezdket olvashatjuk:
En vagyok az UR, a te Istened,
én hoztalak ki Egyiptom foldjérdl, a szolgasag hazabol.
(Kiv 20,2; MTorv 6,5)
Megfigyelhetjiik, hogy a Jahve-név ¢és az egyiptomi szabadulés torténelmi eseménye szoros
kapcsolatban 4ll. Hasonlot olvasunk a profétak irasaiban is:’
Ezt mondja az UR, az Isten:
Azon a napon, amelyen kivalasztottam Izraelt
s Jakob nemzetsege felé kinyujtottam a kezem,
a tudtukra adtam Egyiptom foldjén,
kezemet eskiire emelve, ezekkel a szavakkal:
En vagyok az UR, a ti Istenetek.
(Ez 20,5)
En vagyok az UR, a te Istened,
amiota elhagytad Egyiptom foldjét.
(0z 13,4)
A fenti szovegek mindegyike Izrael hitét fejezik ki: Isten kinyilatkoztatta magat, amikor
megmutatta szabadité erejét, és amikor foltarta a Jahve nevet.

Izrael torténelmében az egyiptomi szabadulas kivaltképpen Isten tidvozitd tettének bizonyul;
ez Jahve legfontosabb részvétele egy nép életében. Egy csoport kivalasztasa Isten szuverén
(mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen és szabad) tette, amely csoport a kozos istenélmény hatasara
fokozatosan néppé formalédik.® A profan torténetirds szamara jelentéktelen esemény olyan
vallasi tapasztalatot hordoz, amely tulnyulik az adott eseményeket 4té16 nemzedék életén.

A valasztott nép torténetében a kivonulas-esemény jelenti a mult megértésének kulcsat,
ugyanakkor a profétak ennek fényében értelmezték a jovot.

Jakob fiainak nyomorusagos helyzete Egyiptomban

Mozes masodik, vagyis a Kivonulas konyvében arrdl olvasunk, hogy Jakob leszarmazottai
rabszolgaként élnek Egyiptomban. A leirds szerint az egyiptomiak kegyetleniil dolgoztattik...,
sanyargattdk..., kemény munkadval keseritették Izrael fiainak életét (1,12-14). A korabeli profan
torténetirds tanusdga szerint bar ténylegesen kényszermunkdrdl volt szd, de az egyiptomiak
moédszerei nem voltak elviselhetetlenek; késobb az asszirok vagy a romaiak sokkal brutalisabban
bantak rabjaikkal. Tarsadalmi szempontbdl sem volt rosszabb helyzetiik, mint a tobbi egyiptomi
kozmunkasé: egyiitt dolgoztak azokkal és nem volt keményebb bandsmodban résziik.

Ne felejtsilk, hogy a Biblia egy masik hagyomany-egyiittest is megorzott szdmunkra,
amelyben a pusztidban vandorld és helyzetiikkel elégedetlenkedd izraelitdk pozitiv emlékeket
idéznek az egyiptomi tartdzkodasrol:

5 Am 3,1-2; stb.
6 Mas népeknek soha nem volt ehhez mérhetd tapasztalata; az altaluk tisztelt istenségek nem 1éptek az emberi
torténelem szinpadara.
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Az izraelitak egész kozdssége zigolodott Mozes és Aron ellen, mondvan:

Inkabb haltunk volna meg az UR keze altal Egyiptomban,

amikor a husos fazekak mellett iiltiink és jollaktunk kenyérrel.

Ti pedig ide hoztatok a pusztaba, hogy az egész kozosség éhen vesszen.
(Kiv 16,3)

A szolgasagrol irottakat elsésorban teologiai szempontbol kell értékelni: Jakob fiai a
faradhoz tartoznak, akire pedig ugy kell tekinteniiik, mint az istenek fiara. Nem az
¢letkoriilmények, nem a hosszi munkanapok jelentik tehat a probléma igazi okat, hanem hogy
vallasilag is er6szak alatt allnak. Kénytelenek az egyiptomi istenségek oltarain dldozni, ahelyett,
hogy Abraham, Izsak és Jakob Istenét szolgalnak. Teologiai szempontbdl a veszélyt identitasuk
elvesztése jelenti. Onazonossagukat tudatosan kell Orizniiik vallasi dntudatuk fenntartasa altal.
Ennek kovetkeztében az egyiptomi kivonulas nem csak a kemény munkatol valé megmenekiilést
jelenti, hanem egy olyan dallapotbol valo szabadulast, amely Izrael fiainak meghitt
istenkapcsolatatol teljesen idegen.

Isten tobb izben védelmérdl biztositotta vélasztottjait; a bizalom és biztonsdg légkorét
teremtve igéretet tett a patriarkdknak: En leszek a ti Istenetek, ti pedig az én népem. De az
egyiptomi elnyomatast tapasztalva folmeriil a kérdés: Hogyan tartja meg igéretét Isten?

A Kivonulds konyvének elsé két fejezetében’ Jakob leszarmazottjai ‘héberek’ néven
szerepelnek (héberiil: "m2v). A kutatok allasfoglalasa szerint a Tel El-Amarna-i asatasok
eredményeként 1888-ban napviladgra jott levelekben ‘apiru’ néven emlitett népcsoport minden
bizonnyal a hébereket jeldli.® A II. Ramszesz farad idejébdl (1301-1234)° rank maradt
levelezések szintén emlitenek egy ‘apiru’ nevii népcsoportot. Mit is jelent az ‘apiru’ ezekben a
dokumentumokban?

Az ‘apiru’ nem egy konkrét népet, hanem inkabb tarsadalmi réteget jelol. A dokumentumok
szerint olyan idegenek, akik 4llamilag sok szempontbol jogfosztottak, akiknek nem lehet példaul
sajat foldjik. Izrael fiai is igy ¢élhettek Egyiptomban. A ‘héberek’ elnevezés tehat nem
egyszerlien az ‘izraelitdk’ szinonimdja, hanem sajatos tarsadalmi helyzetiiket jeloli. A Bibliat
olvasva megfigyelhetd, hogy az izraelitdk magukat ‘Izrael fiainak’ nevezik, és csak az
egyiptomiak ajkan hangzik el a lenézé ‘héber’, jogfosztott szolgara utald megnevezés.'” Amikor
Istent Mozes a héberek Istene-nek nevezi (Kiv 3,18) a fara¢ eldtt, pontosan azt emeli ki ezzel,
hogy a jogfosztott, foldnélkiili emberek Istenérél beszél. Ne felejtsiik, hogy éppen a fold
birtoklasa jelenti Isten igéretének egyik legfébb tartalmat!'' Vajon hogyan teljesiti igéretét Isten?
A valaszt a Kivonulas kdnyvében olvashatjuk:

Izrael fiai sohajtoztak a szolgasag miatt,

kialtottak és a szolgasag miatt valo jajgatasuk foljutott Istenhez.

Isten meghallotta panaszkodq’sukat,

és visszaemlékezett Isten az Abrahammal, Izsdkkal és Jakobbal kotott szovetségre.

7 A jahvista hagyomanyrétegbe tartozik.

¥ Az Amarna-i levelek Amenofisz IV. Eknaton farad és a palesztinai varosallamok (Biblosz, Lakis, Bejrut)
kozotti levelezést orokitik meg. A farad 1372 és 1352 kozott uralkodott a Kozép-Nilus vidékén Téba és Memfisz
varosokban.

’ Torténelmi dokumentumok tanusitjak, hogy II. Ramszesz farad épittette Ramszesz és Pitom varosokat,
amikrdl pedig a Kivonulas konyvének 1. fejezet 11. versében van emlités. A kivonulas torténelmi eseménye tehat
ezekben az években volt (Kr.e. 1250 koriil).

1% Samuel elsé konyvében 8-szor olvashaté a hébert jelentd ibri ("72Y) megnevezés, mindannyiszor abban az
értelemben, hogy a Palesztindban Ujonnan letelepedett izraelitdknak a filiszteus Gslakossagot vazallusként kellett
szolgalnia.

""'Vo. Ter 15,7. Az utdédok sokasagéra vonatkozo isteni igéret (Ter 15,5) megvalosuldsa mar tapasztalhato:

Izrael fiai szaporodtak, gyarapodtak, megsokasodtak, nagyon megerdsodtek, és megtelt veliik az orszag (Kiv
1,7).



Ratekintett Isten Izrael fiaira,
és Istennek gondja volt rdjuk.
(Kiv 2,23b-25)

A figyelmes olvasé észre vehette, hogy a Kivonulas konyvének elsd két fejezetében egészen
a 2,23 versig nincs sz6 Istenrdl, csak Jakob fiainak sanyarti sorsarol Egyiptomban. Amikor
azonban lIzrael fiai sohajtoztak, kidltottak, jajgattak (a hosszl hallgatas utan a hat sorban 6tszor
szerepel ‘Isten’), és Isten azonnal valasztottainak segitségére jon. A nyomor mélységét ¢€s Isten
konydriiletességét bemutatdé sorok gazdag teologiai tartalmat hordoznak. A teoldgiai
mondanivalé megértése céljabol a kdvetkezdkben vegyiink vizsgalat ala néhany hasonlé mifajba
tartozo bibliai szoveget.

A zsoltarok konyvében tobb olyan imat is taldlhatunk, amelyben megfigyelhetjiik, miben all
¢s hogyan nyilvanul meg az emberek panasza, valamint Isten tevékeny valasza. Jellemzo
példakeént lassuk a kovetkezd sorokat:

Koriilvettek a halal kotelékei,
pusztito aradat rettent engem.
A sir kdtelékei fonodtak ram,
a halal csapdai meredtek ram.
Nyomorusagomban az Urhoz kialtottam,
segitségert kidaltottam Istenemhez.
Meghallotta hangomat templomdban,
kialtasom a fiilébe jutott.

(Zsolt 18,5-7)

Figyeljiik meg a panasz-zsoltar harom tipikus alkotoelemét:
1. Az imadkozo kifejezi siralmas helyzetét;

2. az imadkozo6 kifejezetten az Urat, vagyis Jahvét szolitja meg;
3. Jahve meghallja a kidltast és latja a sziikséget.

Izrael fiainak egyiptomi panasz-szavéaban is folfedezhetjiik a fenti harom mozzanatot azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem kimondottan Jahvéhoz kidltanak. Ez utobbinak oka az, hogy még nem
ismerik Istent ilyesformén. A Kiv 2,23b-25 szakasz szerzdje Jahvét nem emlitve Istenrdl beszélve
az altalanos ’°lohim (D‘ff%j) szot hasznalja. Mit jelentsen tehat Izrael fiainak kialtasa? Az
erdszakot szenvedett és elnyomott emberi természet 0sztonds kidltdsa a teremtd és védelmezd
Istenhez. A segitségért kialtottak (2,23: pp1) az elnyomottak olyan mélybdl feltord
segelykialtasat fejezi ki, amely az egekig hatol.

A fentiekben szerepl6 za‘aq igével egybecseng az azonos jelentésli sa'aq (PYx) ige, amely a
meggyilkolt Abel vérével kapcsolatban (Ter 4,10), és a megerdszakolt lany esetének leirasaban
(MTorv 22,27) olvashatd. A gyengék védelmezd Istene meghallja tehat Izrael fiainak
‘segélykialtasat’.

Szdvegilink masik kulcsszavanak alanya Isten, aki megemlékezett (2,24: 121"1). A zakar (127)
ige nem egyszerien a memoria visszaemlékezését jelenti a Biblidban, hanem aktiv részesedést, a
‘compassiot’. Izrael fiait Isten nem jambor és buzgd imadsaguk miatt hallgatta meg, hanem
Onmaga miatt. Isten megszabaditja Oket, még ha nem is szolitjadk Ot nevén. A szerzd Aaltal
megfogalmazott teoldogiai mondanivald lényege tehat az, hogy Isten az, aki megvaltoztatja a
helyzetet, s nem az ember; amikor az ember beismeri tehetetlenségét, akkor tapasztalja meg,
hogy Isten tevékeny. Az Egyiptombdl valdé szabadulas nem alapszik mason, mint Isten
egylittérzésén szenvedd népe lattan. Izrael fiai tehat nem magukat szabaditjak ki Egyiptombol.

Az egyiptomi szabadulas kiilonleges kegyelmi esemény volt Izrael fiainak ¢életében,
amelyben Isten fOltarta szabadité akaratidt és erejét. A kivonulas eldtti idoben még nem
beszélhetiink Izrael népérdl, csak a patriarkék csaladtorténetérdl. Ez a tapasztalat azonban elkiséri
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Izrael fiait a kovetkezd évszdzadok nehézségei kozepette, és népet formal beldlik. A
kivonulasban Izrael Isten népévé lesz, Isten pedig Izrael népének Istene.

A JAHVE-NEV KINYILATKOZTATASA

A név jelentbésége a szemita vilagban

Sok mas keleti nyelvhez hasonloan, a bibliai héber nyelvben a névnek dinamikus jellege van.
A nyugati kultiraban a névnek nincs kiillondsebb jelentdsége arra vonatkozoélag, aki hordja. Az
okori Kelet népeinél azonban nem Onkényes ¢s kiilsddleges jelz6, hanem a személy
kiilonlegességét, természetét jelzi. A név és annak viseldje kozott 1ényegi kapcesolat 4ll fenn. Az
okori Keleten minden névnek volt leirdsa, ami foltart valami 1ényegest és jellegzetest viseldjének
tulajdonsagai koziil. A név tehat valosagot fed, az illet személyiségét fogalmazza meg.
Az Oszovetség néhany szovege bizonyitja, hogy a Biblia népe is nagy jelentéséget
tulajdonitott a névnek. A név lényegileg jellemzi az embert:
Kérlek, uram, ne térédj Nabdllal, ezzel a megatalkodott emberrel,
mert olyan 6, amilyen a neve.
Bolond a neve és bolondsagot csinal.
(1S4m 25,25)
Az oOkori Keleten a rabszolgava lett emberek elvesztették kordbbi neviiket és gazdédjukrol
nevezték el dket. Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a Biblidban is:
Jodb koveteket kiildott Davidhoz és ezt iizente:
Harcolok Rabba ellen, és a vizivarost mar elfoglaltam.
Most azert gyiijtsd dssze a hadinép tobbi részét,
vedd ostrom ala a varost és foglald el,
kiilonben én foglalom el a varost, és akkor az én nevemrdl nevezik el.
(2S4m 12,27-28)
Hasonloan, amikor Déavid a jebuzeusok varosat, Jeruzsalemet elfoglalja, egy ideig David
varosanak hivjak.
A névadasban a névado hatalma, uralma fejezddik ki afolott, aminek vagy akinek nevet ad.
Az ember minden mas teremtmény folotti — Istentdl kapott — uralma nyer kifejezodést a teremtés
jahvista leirasaban, mikor a Teremt6 a névadas céljabol az ember elé vezeti az ¢l61ényeket:
Az ember nevet adott minden allatnak,

az égi madaraknak és minden mezei élolénynek...
(Ter 2,20)

A Kiv 3,13-15 EXEGEZISE

Ismerni valakinek a nevét nem csak azt jelenti, hogy meg tudom 6t kiilonbdztetni
masvalakitdl, hanem hogy szoros kapcsolatban allok vele.

A kinyilatkoztatas Istene a Jahve nevet hordja. Ez a név 6828-szor szerepel az Oszovetség
konyveiben; a legkésdbbi, eredetileg is gorogiil irddott konyvek kivételével mindegyikben
eléfordul.” A héber szovegben taldlhaté ‘szent négy betli’ (M) olyannyira szent, hogy
kimondani sem szabad: ezt egyediil a jeruzsalemi fopap ejthette ki évente egyszer, a ydém kippur
(A2 ©Y) lnnepén a Szentek szentjében. A maszorétdk'* a tetragrammaton ald az Adonaj

2 A masodlagosan kanonizalt, vagyis ‘deuterokanonikus’ kényvek és szovegeken kiviil a 42-82 zsoltarok sem
tartalmazzak a Jahve tulajdonnevet, hanem mindig az Elohim kdznevet.

1 Gorog elnevezéssel: tetragrammaton.

'* A héber massalhangzés szovegeket a Kr.u. VIII-X. szdzadban a maszorétik (magyarul: ‘hagyomanyozok’)
lattak el maganhangzokkal és az olvasast megkonnyitd jelekkel. A babiloni fogsdg utani id6t6l hasznalt, csak
massalhangzos Uin. quadrat irast igy kiegészitette az un. ‘tibériasi punktacio’.
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maganhangzoit irva vilagosan meghataroztak, hogy valahanyszor a Jahve tulajdonnév (JHWH)
eléfordul, azt mindannyiszor Adonaj-nak ejtsikk. A Septuaginta'> gordg szovege Kurioj-nak
forditja a héber Jahve tulajdonnevet.'®

A tovabbiakban vizsgaljuk meg azt a szentirdsi szakaszt, amelyben Isten kinyilatkoztatja
nevét Mozesnek. A Kivonulds konyve 2. fejezete €s 3. fejezetének elso versei elmondjak Mozes
sziiletését, egyiptomi nevelkedését és a pusztaba menekiilésének okat. Amikor Horeb hegyének
kozelében legelteti aposa juhait, egy langokban 4ll6 csipkebokrot vesz észre, amely azonban nem
hamvad el. A csodalatos latvany vonzd Mozes szamara (vo. 3,3: Odamegyek és megnézem ezt a
kiilonos jelenséget...), de van benne valami félelmetes is (3,5: Ne jojj kozelebb; old le sarudat a
ldbadrdl...)." Isten a kovetkezd kiildetéssel bizza meg Mozest: Most azért menj! Elkiildelek a
faraohoz, vezesd ki népemet, Izrael fiait Egyiptombol! (3,10) Ennek hallatan Moézes biztositékot
kér, hogy Izrael fiai elfogadjak vezetését; meg kell mondani 6véinek, hogy kinek a nevében
cselekszik €s szdl hozzajuk; ki az, vagyis hogyan hivjak, aki megjelent, és ezt a folhatalmazast
adta neki.

Kiv 3
DYTORTON TTER RN

‘7&?27’ ya- '7& N2 ’DJN ‘IJ'T BEs mondta Mézes Istennek:

‘Ha megérkezem Izrael fiaihoz

DTS WMWY s oy sodlok hozdjuk:
ooy by ooy AN Atyditok Istene kiildott hozzdtok,
S "7 TN és majd megkérdezik: mi a neve?
n-r'vx TR — mit feleljek nekik?’
."T{;_??:"?l:; D’Tj‘?:f AR Es mondta Isten Mézesnek:
=R TR IR '4“En vagyok, aki vagyok .
S ,]:5 ;mm ‘ID wrzx‘n Mayjd igy sz6lt: ‘Igy beszélj Izrael fiaihoz:
T Az én vagyok kiildott engem hozzdtok’.
ooy *:nbw N
‘IW?: 5x D"I'?& 5y 1?3&”1 Es még ezt is mondta Isten Mézesnek:
5&ﬁW’ w2 5& SRR " fay sz6lj Izrael fiaihoz:

Jahve, atydtok Istene, Abraham Istene,
Izsak Istene, Jakob Istene kiildott hozzatok.

Ez az én nevem mindorokre...

abyigleh *-rbx DS'maN mox i
n:ﬁx ~Jn‘7w P roN) P --rbx
oouS My

A 13. versben olvashatd egyetlen kérdésre harom kiilonféle valaszt olvashatunk: a 14a
versben a talanyos én vagyok, aki vagyok =’ehye" **$er ’ehye" kifejezést, a 14b versben a vagyok
(Cehye™ megnevezést, a 15. versben pedig JHWH néven mutatkozik be Isten. A fenti harom valasz
koziil a harmadik az, amely a 13. vers mi a neved? kérdésére felel, mondvan: Jahve... ez az én
nevem mindorokre. igy a 14. vers a szovegkornyezetébe ékelddve megtori annak egységét. De
vajon milyen szandékkal illesztették szovegiinkbe a 14a, majd a 14b verset? Ugy tiinik, hogy a
14a vers a 15. versben varatlanul felbukkano Jahve tulajdonnév magyarazatat akarja adni; a 14b
vers pedig kapcsolatot teremt Jahve és annak magyarazata kozott. A héber “ehye” a létige (M),
¢s a személyes névmas egyes szam elsé személyének (I8 ) dsszekapcsolodasabol alakult ki.

Két megjegyzésiink van ezzel kapcsolatban:

1. A nyugati, gordg-romai kultarkorre épiilé elvont filozéfiai gondolkodas gyodkeresen
kiilonbozik a szemita (és altalaban a keleti) népekre jellemzd konkrét gondolkodastol. A nyugati
filozofia Isten dnmagéban valo 1étezésérol, vagyis abszolut 1étérdl beszél. Ez a szemlélet azonban

'S A zsidosdg héber nyelvii szent iratainak Kr.e. III-II. szazadi, Alexandridban késziilt gorog forditasa. A
Septuagintat magyarul: ‘Hetvenes’-nek is nevezik; roviditése: LXX.

' {gy tesz Szent Jeromos a Biblia latin nyelvii forditisdban, a Vulgété‘pan: ‘Dominus’, majd ez alapjan a
késdbbi népnyelvi forditasok is: ‘Der Herr’, ‘Lord’, ‘il Signore’, ‘le Seigneur’, UR stb.

' Ennek szakkifejezése: ‘fascinosum et tremendum’.
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ismeretlen a biblikus gondolkozasban. A héber haya", yihye", y°hi létige sokkal inkabb azt fejezi ki,
hogy valaki ‘jelen van’, ‘kapcsolatban van’, ‘tevékenységben van’. Tehat ennek megfelelden kell
értelmezniink a Kiv 3 szovegét is.

2. A 3,14 versben haromszorosan szerepld 'ehye" nyelvtanilag sz6lva imperfectum alakban
4ll."® De mit jelent ez a héber nyelvben, ahol nincsenek igeid6k, csak aspektusok, vagyis csak a
befejezetlen vagy befejezett cselekmény kiilonithetd el? A héber 1étige imperfectum alakja tehat
egyarant kifejezi, hogy valaki ‘volt’, ‘van’, és ‘lesz’, raadasul nem elvont jelenlétében, hanem a
maga aktiv, masokért élésében: vagyok és leszek, miként mindig is jelen /érted voltam.

A héber létigébdl képzett tulajdonnév tehat nem annyira Isten abszolut, filozéfiai 1étét,
hanem személyes kapcsolatat €s tettrekészségét hangsulyozza.

Milyen kapcsolat fedezhet6 fel a 14. versben haromszorosan is olvashat6 "ehye", és a 15. vers
Jahve tulajdonnév kozott? Mivel a JHWH név a létige imperfectum, egyes szam harmadik
személyll alakja, ezért jelentése a kdvetkezOket tartalmazza: tevékenységeben jelen van és jelen
lesz, aki mindig is jelen volt szamodra/szamotokra. A 14b vers tehat a Jahve név és annak
magyarazata kozotti hid szerepét tolti be.

ISTEN FOLTARJA NEVET MOZESNEK A SINAI HEGYEN

Isten tobb alkalommal is kinyilatkoztatta 6nmagat, szent nevének foltarasa altal. A Sinai
szovetségkotésrol szold hagyomany-egyiittesben, a Kiv 33,18-23 szakaszban Mozes arra kéri
Istent, hogy tarja fel eldtte isteni dicsOségét (33,18: 722NN N1 “INTT MNM), vagyis Iényének
Iényegét, egész személyiségét. Isten meghallgatja Modzes kérését, de a kérés teljesitésének hatart
szab: Istent ‘szinrdl szinre’, arcaba tekintve nem lathatja meg, vagyis Istent, a maga teljes isteni
mivoltdban nem szemlélheti senki emberfia, még a kivalasztott Mozes sem. A latds €s a nem
latas, a megpillantas és a nem szemlélés dialektikaja'® jellemzi ezt a vallasi tapasztalatot.

Mozes kérésére Isten — meglepd moddon — tigy valaszol, hogy kimondja elétte a Jahve nevet
(33,19). Isten tehat jelen van Modzes szamara. Ez azonban nem Mobzes érdeme, hanem Isten
josagabol, irgalmabol fakad; a kovetkezd mondatban ugyanis igy szl az Ur: Kegyes vagyok
ahhoz, akihez akarok, — és megkonyoriilok azon, aki nekem tetszik.

Megfigyelhetjiik tehat az Ur teljes szabadsagat abban a tekintetben is, hogy kinek, mikor és
milyen koriilmények kozott tarja fol dnmagat. A Kiv 3,14a versének “ehje” **er "ehje" kifejezése
— a 33,19 vers fényében — igy azt a jelentést is magédban foglalja, hogy ‘aktiv modon voltam,

vagyok és leszek jelen mindazok szamadra, akiknek, ahol és amilyen modon akarok’.

A Jahve név tehat nem meghatarozasa Istennek, hanem jelzése annak, Akinek 1éte és hatalma
feliilmulja az emberét. Ily modon a Jahve név is érintetleniil hagyja a szent Isten misztériumat,
amennyiben kifejezésre juttatja teljes szuverenitdsat. Isten nem annyira azt adja tudtdra
Mozesnek, hogy kicsoda, hanem inkabb azt, hogyan van jelen Izrael népe szamara.

A Kiv 3. és 33. fejezeteinek tanulméanyozasa kovetkeztében megallapithatjuk, hogy Mozes
egyrészt kap feleletet kérdésére: Jahve a nevem mindorokre (3,15), masrészt Isten elutasitja, hogy
teljesen foltarja neki dnmagéat; Ggy tarulkozik fol eldtte, ahogyan 6 jonak latja. A Jahve név igy
egyarant jelez kozeledést és tdvolsagtartast.

1. Isten hatartalan kegyelmérdl és szeretetérdl tesz tanusagot azaltal, hogy neve
kinyilatkoztatasaval kozeledik az emberhez. Neve jelenlétet, életet, és azt az igazsdgot hordozza,
hogy a szent Isten ura ¢és lidvozitdje népének; jelenléte nem hatastalan, hanem aktiv és erdteljes.

'8 A latin nyelv hat igeid6t killsnbdztet meg: praesens (olvasok), imperfectum (olvastam), futurum simplex
(olvasni fogok), perfectum (el-, kiolvastam), plus quam perfectum (el-, kiolvastam), futurum exactum (el-, ki fogom
olvasni).

" A dialektika szerint a dolgok Osszefiiggnek, fejlédnek; minden dolog ellentétek egysége, ezen ellentétek
sziintelen harcban allnak egymassal, és éppen ez a harc a fejlédés mozgatoja.
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Nevének kimondasaval valasztottjai iranti elkotelezettségét vallja meg. A Jahve név igy
érzékelhetdve teszi az Isten és népe kozti kapcsolatot.

2. Ugyanakkor, a Jahve név foltarja Isten érinthetetlen, folfoghatatlan, és senkivel dssze nem
mérhetd mivoltat is. Isten szentsége €s neve egyarant hozzaférhetetlen az ember szamara; senki
emberfia nem birtokolhatja, és nem élhet vissza vele.”® A parancsolatok kozott ezért egyarant
kiemelkedd helyet foglal el Istennek és nevének tisztelete (vo. Kiv 20,4.7; MTorv 5,6.11).

A Jahve név és a torténelem

Az egyiptomi kivonulas torténelmi eseménye néppé formalja Izrael fiait. Isten szabadito
tettei kozepette nyilatkoztatja ki onmagat: aki népe érdekében tevékeny, aki valasztottjai oldalan
harcol: Seregek Istene ="°Iohim s°ba'dt (Mas o7 N). Ezzel szorosan Osszefiigg a Jahve név
kinyilatkoztatasa, hiszen abban is Isten Orokké aktiv jelenléte fejezddik ki. Jegyzetiink 3.
fejezetében majd azt kovetjiik nyomon, hogy Isten kinyilatkoztatott nevének jelentése, miként

mutatkozik meg a valasztott nép torténelme soran.

A Jahve-név Ujdonsaga és folyamatossaga a térténelemben

A Jahve-név kinyilatkoztatasa folbecsiilhetetlen érték volt Izrael szdmara. Az elohista (E) és
a papi (P) hagyomany-réteg szerint Isten el6szor Mozesnek tarta fol a Jahve nevet, vagyis az
isteni kinyilatkoztatas j elemérdl tanuskodnak. A papi hagyomany-réteghez tartozd egyik
szoveg kimondottan is megfogalmazza, hogy a patriarkdk nem ismerték a Jahve nevet (vo. Kiv
6,3), tehat ennek kinyilatkoztatasa forduldpontot hozott az lidvosségtorténetben.”

Ugyanakkor a Kiv 3,15 verse a folytonossagrol tanuskodik: Az UR, atyditok Istene, Abrahdm
Istene, Izsak Istene és Jakob Istene..., vagyis Jahve nem mas, mint az atyak Istene. SGt, a jahvista
hagyomany (J) olyannyira a folyamatossag hive, hogy mar az emberiség harmadik nemzedékét is
ugy mutatja be, mint akik Jahve néven ismerik Istent (Ter 4,26). Torténelmileg ugyan ez nem
lehet helytallo, de teoldgiailag kifejezi, hogy a Mozesnek adott kinyilatkoztatas nem egy 1j
istentdl ered, hanem azonos azzal, aki az emberiség teremtdje. A jahvista szerzd(k) tudatosan
egyetlen vezérfonalra flizik fel az lidvosségtorténet korszakait (az emberiség Ostorténete: Ter 1-
11; a patriarkak kora: Ter 12-50; Izrael népének, majd a zsidosadgnak torténelme); Isten allando
jelenléte és iidvozitd tettei jelentik ezt a vezérfonalat. Ennek megfeleléen, ebbdl a logikabol
fakadodan a jahvista a kezdetektdl fogva egyazon névvel illeti Istent.

Jahve és a tobbi nép istenei

Izrael hite az egyiptomi kivonulds torténelmi eseményének csodalatos megtapasztalasan
alapszik, és igy gyokerében kiilonbozik minden mas nép vallasossagatol. Izrael fiai egyrészt azt
tapasztaltdk meg, hogy az Isten-ember kapcsolatanak Isten a kezdeményezdje, €s nem az ember;
masrészt Isten az emberi torténelemben tarja fol onmagat, vagyis az (egyéni és kozOsségi)
torténelemben folfedezhetd az €16 és tevékeny Isten. Ezzel ellentétben mas népeknél az ember
kezdeményezése™ lesz a dontd; masrészt az istenségeket a természet erdin keresztiil ismerik 1.

Mig Izrael népe Istent személynek ismerte meg, akivel parbeszédet lehet folytatni,* addig a

20 Az istenség nevének ismerete méas népeknél azt eredményezte, hogy magikus kifejezésként az isteneket ezzel
probaltak cselekvésre kényszeriteni.

2l Ennek kovetkeztében az atyak Istenét a Szentirds Elohim (D’ﬁ"?;j) névvel illeti, és csak szent nevének
kinyilatkoztatasa (E hagyomany-réteg a Kiv 3; P hagyomany-réteg a Kiv 6) utan nevezi Jahvénak.

> Az ember alapvetéen vallasos mivoltabol fakadéan keresi az Istent. Istenrél mindenkinek van valamiféle
elképzelése, amely azonban a kinyilatkoztatas fénye nélkiil csak sotétben tapogatdzas.

A zsidésagon kiviil nem ismeriink egyetlen olyan népet sem, ahol a torténelmi tapasztalat ilyen dontd médon
jarult hozza az istenkép kialakulasahoz.

# gy volt ez mar Abraham meghivasatol kezdve.
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kornyez0 (mezopotamiai, kdnadni, egyiptomi) istenségek a természet ismeretlen erdinek
megszemélyesitéseli.

A Jahve-név jelentésvaltozasa Deutero-lzajasnal

A babiloni fogsag helyzetének megfelelden az 1zajas 40-55. fejezeteinek szerzdje Jahve-Isten
transzcendencidjat hangsulyozza. Jahve feliilmil minden evilagi hatalmat és er6t, és igy 0 az
abszolut 1€tez0: ...én vagyok, eldttem isten nem alkottatott, és utanam sem lesz soha... Ti vagytok
a tanuim — igy szol JHWH —, hogy én Isten vagyok (43,10.13). Illy médon a Jahve sz6 tidvtorténeti
tapasztalatbol szarmazo eredeti jelentése attevédik a ‘valtozatlan 1étezd’ megnevezésére. Néhany
évszazaddal késébb a Szeptuaginta szdvege mar kizardlag ezt az értelmezést” hordozza,
mondvan: ...én vagyok, aki van (Kiv 3,14: kai eipen 0 geoj proj Mwushn egw eimi 0 wn),
amelynek filozofiai jelentéstartalma szegényebb, mint annak héber eredetije.

A Jahve-név egyetemessége

Olvashatunk arrol is, hogy Isten azzal a céllal tarta {6l a Jahve-nevet Izraelnek, hogy rajtuk
keresztiill azutdn mas népek is megismerhessék, €s igy az egész vildg megismerje Ot és
idvoziiljon.

A Jahve-név és az Ujszdvetség

A Jézus-név (lhsouj) a héber jésta (¥2°) hellénizalt alakja, ami pedig a ‘jahve a szabaditas’-t
jelentd j°hosta’ (vwhmM) roviditett alakja. Az Oszovetségi idokben Izrael fiai kozott a
legkedveltebb nevek egyike. Papok, levitdk és masok viselték (pl. Ezd 3,2.8: Jestia fOpap, illetve
ez a neve Mozes utddjanak, Jozsuénak is). Isten akaratabol Jézus a neve a Megvaltd Krisztusnak.
Az angyal szavai (Mt 1,21) a név jelentésére utalnak: ¢ szabaditia meg népét — de nem politikai
ellenségeitdl, hanem — biineitél. Jézus Krisztus kortarsai kozott még gyakori a név, majd
hamarosan, a zsidosag Krisztussal szemben tanUsitott magatartdsabol kovetkezden megsziint a
haszndlata. A hivok szdmara ez a név az iidvosség (v0. Csel 4,12), és ugyanolyan tisztelet targya,
mint Isten neve.”

Az evangéliumok, de kiillondsen Janos evangéliuma eldszeretettel idézi Jézus ajkan az én
vagyok kifejezést,”” hogy ezaltal is kifejezésre juttassa azt a meggy6z6dését, hogy Jézusban
megvalosult Isten teljes és végleges kinyilatkoztatasa.

> Minden forditas sziikségszeriien egyben értelmezés is.

*® HAAG, Herbert: Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 839-840.

T Tobbek kozott példaul: én vagyok, ne féljetek (Mk 6,50: egw eimi\ mh Fobeisqe); Ismét eljovok, és magam
mellé viszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is (Jn 14,3: palin ercomai kai paralhmyomai umaj proj
emauton( ina opou eimi egw kai umeij hte); En vagyok az iit, az igazsdg és az élet (Jn 14,6: Egw eimi h odoj kai h
alhgeia kai h zwh); En vagyok az igazi sz616t6 (Jn 15,1: \Egw eimi h ampeloj h alhqinh); Atydm, azt akarom, hogy
akiket nekem adtdl, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok (Jn 17,24: Pater( o dedwkaj moi( gelw ina opou eimi
egw kakeinoi wsin metl emou); megmondtam nektek. hogy én vagyok (Jn 18,8: Eipon umin oti egw eimi).
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IIl. FEJEZET:

|ZRAEL NEPENEK TORTENELEMSZEMLELETE

1. RESZ: A SEMITA GONDOLKODAS IDOFOGALMA

‘Mi az id6? Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban a kérdezének meg kell
magyaraznom, akkor nem tudom’ — vallja meg az idéfogalommal kapcsolatos nehézségét az V.
szazadi nagy bolcsel, Szent Agoston,”® és — mint a tovabbiakban lathatjuk — meglatasaval
nincsen egyediil.

Az Europaban elterjedt, elvont filozéfiai fogalmakra ¢épité gondolkodas Iényegesen
kiilonbozik a keleti, és igy a semita népekre jellemzd szemlélettdl. Igy van ez az idérél alkotott
folfogassal is, ami arra figyelmeztet benniinket, hogy a bibliai szovegekben olvasott ‘idd’-vel
kapcsolatos kifejezéseket is ne nyugati, hanem keleti emberre jellemzd felfogassal probaljuk
megkozeliteni.

A nyugati és a keleti folfogas kdzotti kilénbség

A nyugati szemlélet szerint az id6d minden eseményt megel6zden ¢és fliggetleniil, ‘a priori’
létezik.” Olyan ez, mint egy egyenes, amelyet sziikségszerlien foltételeziink ahhoz, hogy a
torténelem eseményeit megjeldlhessiik rajta.

Izrael népének szemlélete azonban alapvetden kiilonbozott a fenti szemlélettdl. A keleti
népek egyike sem gondolkodott olyan abszolut és elvont fogalmakkal, mint a nyugatiak. Lassunk
néhany példat arra, hogy a Biblia milyen idéfogalommal gondolkodik:

a gyogyulas ideje (Jer 8,15)

az aratas ideje (Jer 50,16)

ideje a joszagok beterelésének (Ter 29,7)

a sziilés ideje (Ter 38,27)

a gyiimélcstermés ideje (Zsolt 1,3)

ideje a jollakatasnak (Zsolt 104,27)

az evés ideje (Rt 2,14)

ideje annak, hogy elhagyja 6t az UR (Mik 5,2)
a kévék betakaritasanak ideje (Job 5,26)

a szerelem ideje (Ez 16,8)

M¢ég sok mas bibliai példat is sorolhatnank, amelyben az ‘ét (ny) szoval talalkozunk, amit
ugyan ‘idé’-vel forditunk magyarra, de mégsem azonos a mi elvonatkoztatott idéfogalmunkkal.
Példaink arra mutatnak rd, hogy a Biblia mindannyiszor bizonyos konkrét iddszakokrol,
iddperiddusokrol beszél. A bibliai id6fogalom tehat soha nem abszolat, hanem relativ, vagyis
mindig relacidoban, kapcsolatban all valamilyen konkrét eseménnyel. A keleti gondolkodas nem
besz¢l id6rdl a maga elvont a priori mivoltaban, hanem csak az eseményeknek van meg a maga
ideje. A semita, ¢és altalaban a keleti népek gondolkoddsdban az id6 nem iires valdésag, hanem

¥ {gy vall Szent Agoston, majd folytatja: “Mégis nagy merészen allitom: tudom, ha semmi el nem miilnék, nem
beszélhetnénk mult id6rél, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat sem lelnénk jovo idének, és ha semmi sem volna
jelen, hidnyoznék akkor a jelen id6. Amde miképpen van ez a két id6, milt és jov6, ha a mualt mar nincsen és a jov6
még nincsen? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem
orokkévalosag.” AUGUSTINUS A.: Vallomasok, X1. konyv, XIV. fejezet, Gondolat, Budapest 1982, 358-359.

¥ Immanuel KANT ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ‘Az id6 nem valamiféle tapasztalatbol
elvonatkoztathatd, empirikus fogalom. Mert nem észlelhetndk magat az egyidejiiséget vagy egymasutanisagot, ha
nem rendelkeznénk a priori moédon az id6 képzetével... Az id6 sziikségszeri képzet, minden szemlélet alapja...
Csakis benne létezhetnek valdsaggal a jelenségek. Ez utobbiak kivétel nélkiil eltiinhetnek, de maga az id6 (mint
lehetdségiik altalanos foltétele) nem kiiszobolhetd ki.” — Tiszta ész kritikdja , 1. rész 4.§. 1-2.
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mindig tartalommal van teli: az eseményekhez 1d6t, az idokhoz eseményeket rendelhetiink. Az
1d6t az akkor tortént eseményekrdl lehet elnevezni.

Az id6t kifejezé6 masik héber szo a yom (2%). Az dszdvetségi Irasokban ennek haromféle
jelentésével talalkozunk: 1) az éjszakaval ellentétben a hajnaltél napnyugtaig terjedd nappali
1doszak kifejezésére; 2) a 24 6rabol allo naptari nap jeldlésére; 3) és sok esetben az ‘ét-hez
hasonldan egy konkrét eseményhez kot6do, relativ idérdl van szo, példaul: azon a napon (2732),
amikor az URisten megalkotta a foldet és az eget (Ter 2,4).

Tehat mind az ‘ét, mind a yém egy konkrét idészakot jelol. Nem meglepd ez szamunkra sem,
amikor a zsoltaroshoz hasonldan a természet ritmusardl szolunk: ...a folyoviz mellé iiltetett fa
idejében megtermi gyiimolcsét... (Zsolt 1,3). A természetben mi is megtapasztaljuk, hogy a
gytimolcstermésnek vagy a lombhullatasnak megszabott ideje van, de az izraelitdk szamara ez
nem csak a természettel van igy, hanem minden emberi tevékenységnek, sot érzelemnek is
megvan a maga ideje:

Mindennek megszabott ideje van,
meg van az ideje minden dolognak az ég alatt.
Megvan az ideje a sziiletésnek, — és megvan az ideje a meghaldsnak.
Megvan az ideje az iiltetésnek, — és megvan az ideje az iiltetvény kitépésének.
Megvan az ideje az 6lésnek, — és megvan az ideje a gyogyitasnak.
Megvan az ideje a rombolasnak, — és megvan az ideje az épitésnek.
Megvan az ideje a sirasnak, — és megvan az ideje a nevetésnek.
Megvan az ideje a gyasznak, — és megvan az ideje a tancnak.
Megvan az ideje a kévek szétszordsanak, — és megvan az ideje a kovek osszerakdsanak..
Megvan az ideje az dlelésnek, — és megvan az ideje az oleléstdl valo tartozkodasnak.
Megvan az ideje a megkeresésnek, — és megvan az ideje az elvesztésnek.
Megvan az ideje a megdorzésnek, — és megvan az ideje az eldobdsnak.
Megvan az ideje az eltépésnek, — és megvan az ideje a megvarrasnak.
Megvan az ideje a hallgatdasnak, — és megvan az ideje a beszédnek.
Megvan az ideje a szeretetnek, — és megvan az ideje a gyiiléletnek.
Megvan az ideje a haborunak, — és megvan az ideje a békének.
(Préd 3,1-8)

A fenti tanitdé koltemény elsé verse elméletben, mig a kovetkezd hét verse hétszer két

ellentétparban fogalmazza meg ugyanazt a gondolatot:

1. minden megtorténd eseménynek (Istentél) meghatarozott ideje van;
2. két ellenkezd dolog nem torténhet egyszerre.

A bibliai nyelvezetnek sajatossaga, hogy az idérdl képes tobbes szdmban is beszélni. Lassuk
példaul az Urhoz fohaszkodd zsoltaros szavat: b°yad®ka ‘ittotay (31,16: Ry TT7N2), amit sz0
szerint igy forditannk: kezedben az én iddim. Az idék sokasaga sok-sok, tartalommal megtoltott
1d6szak konkrét egymads utanjat, igy az egész emberi életet fejezi ki, tehat jogosnak latszik a
kovetkezd magyar forditds: kezedben van életem /sorsom.® A ‘végzet’ szd itt nem volna
megfeleld, mert ez inkabb a gordog dramak pogany szemléletét sugallnd, ahol a végzet a felsébb
er6k altal meghatidrozott, s az ember szdmara meg nem valtoztathatd, sziikségszeriien
bekovetkezd események sorat jelenti. A ‘végzet’ fogalma egyetlen egyszer fordul eld a Biblidban,

akkor is negativ beéllitasban:
Ti, akik elhagyjatok az URat,
elfeledkeztek szent hegyemrdl,
a szerencse-istennek teritetek asztalt,

a végzet-istennonek ontotok italaldozatot...
(Iz 65,11)

A Biblia népe ¢s a Biblidbdl imadkozni tanuld hivé ember megtanulja, hogy ne rettegve
tekintsen a végzetes jovobe, hanem személyes kapcsolatban éljen a gondviseld Istennel.

30 A szoveg helyes értelmezésében eligazitasul szolgalhat, hogy a LXX forditisaban a megfelelé versben a
kairoj és nem a kronoj szo tobbes szamu alakjat talaljuk.
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Az id6re vonatkoz6é masik megjegyzés

Az id6rdl alkotott nyugati szemlélet eszkatologikus, vagyis az emberiség egy jovobeli, nem teljesen
korvonalazott, de végpont felé halad. Eurdpaban sz6 szoros értelemben eszkatologikus szemlélete volt a
kozépkori embernek, de a reneszansszal megkezdddd szekularizacio ellenére mindig valamiféle jovébe
tekintett az ujkori, majd korunk embere is.”'

Ezzel ellentétben a jahvista-hagyomanyrétegben olvashatd, legésibb bibliai szovegek nem csak nem
ismerik az eszkatologikus id6fogalmat, hanem — gy tiinik — kimondottan szembehelyezkednek ezzel a
szemlélettel:

Amig csak fold lesz, nem sziinik meg
a vetés és az aratds,
a hideg és a meleg,
a nyar és a tél,
a nappal és az éjszaka.
(Ter 8,22)

A jahvista vizozon-elbeszEélés utolsd verse kifejezi Isten elhatarozasat: az 6zonviz utan Jahve Uj
kezdettel ajandékozza meg Noét és annak leszarmazottait megigérve nekik, hogy az élet folytatodik a
foldon.

Hogyan értsiik a Ter 8,22a verset? Forditasaink szovege azt sugallja, hogy Isten igéretének
idébeli hatara van. A héber szoveg azonban nem enged semmiféle félreértést: ‘6d kol-y°mé ha'ares
(7 S ), vagyis amig az id6k a foldon kifejezés a Zsolt 31,16 vers fényében azt jelenti,
hogy ‘mig vilag a vilag’.

A Ter 8,22b vers az eldtte allo félverset egésziti ki, amikor négy ellentétpart sorol fol. Tudni
valo, hogy Palesztindban az 6sz és a tavasz néhany hétbdl all csupdn, és igy igazabol csak két
évszak valtakozik, amelynek megfelel a vetés és aratés, a hideg és a meleg id6szak. Réadasul a
semita gondolkodas szerint az ellentétes fogalomparok a teljességet fogalmazzdk meg. Ennek
megfelelGen kell értentink a Ter 2,17 versében olvasott isteni parancsot is:

Az URisten ezt parancsolta az embernek:

a kert minden fajarol szabadon ehetsz,

de a jo és a rossz tudasanak fajarol nem ehetsz,
mert ha eszel rola, meg kell halnod.

A jo és a rossz itt elsédlegesen nem erkdlcsi értelemben szerepel, hanem mint két ellentétes,
egymast kiegészitd fogalompar, amely a mindentudast fejezi ki.

Az ellentétes fogalompar teljességet kifejezd mivoltdt a kovetkezd példan még
egyértelmiibben megfigyelhetjiik:

Absalom egyetlen szot sem valtott Amnonnal,
sem rosszban, sem joban.
(2S4m 13,22)

A Ter 8,22b versben olvashatd ellentétes fogalompéarok tehdt pontosan a megujitott
szovetségkotés idobeli hatartalansagat fogalmazzak meg.

A Biblia legdsibb, jahvista hagyomany-rétege az idonek olyan ciklikus felfogésat tiikrozi,
amely a kornyezd, természeti népek szemléletét is jellemezte.

2. RESZ: |ZRAEL NEPENEK TORTENELMI TUDATA

Az el6z6ekben megfigyelhettiink, hogy a legdsibb idékben Abraham utédainak az id6rdl
alkotott folfogasa a kornyezd, természeti népekhez hasonloan ciklikus volt. A természet
szlintelen visszatérd ritmusanak megfeleld id6-elképzelés azonban a Kr.e. XII. szazadtol

' Az egzisztencialistdk ¢és a marxistak egyarant igyekeztek folvazolni egyfajta (immanens) jovOképet. A
hitetlenek ezzel kapcsolatos egyik legnagyobb problémajat fogalmazza meg Albert CAMUS a Pestis cimi
novellajaban.
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fokozatosan atalakult, és néhany évszazad multan kizarolag a linedris, a végso beteljesedés felé
halad6 torténelemszemlélet lesz jellemzo Izrael népére.

Az (nnepek

Lattuk, hogy a semita népek id6felfogasaban az id6 nem absztrakt, ‘a priori’ fogalom, hanem
egy-egy konkrét eseményhez kot6do idordl lehet csak beszélni. Ilyen értelemben Izrael szamara
az linnepek azok az idok, melyeket maga Jahve tolt be 6nmagaval. A zsoltaros azért ujjong, mert

az tnnep alkalmat ad arra, hogy a hiv6 ember f6lismerje Isten jelenlétet:
Ez az a nap, amelyet az UR elrendelt,
vigadozzunk és oriiljiink ezen!
(Zsolt 118,24)

A legjobb példa a szombat megiinneplése: az Uristennek szentelt és fenntartott napot Jahve
békéje, a galom (2150) tolti be. Aki megtartja a szombatot, az el8vételezve részesiil az isteni
¢letben:

Bizony, jobb egy nap a te udvaraidban,
mint mdshol ezer.
Jobb az Isten hdza kiiszébén allni,
mint a biinosok satraiban lakni.

(Zsolt 84,11)

A pészka iinnepének eredete nagyon régi idokre nyulik vissza: a nomad és félnomad legeltetd
pasztorok a tavaszi napéjegyenldséget kovetd holdtoltekor megiinnepelték a téli idoszak elmultat,
s a teli legeldt folvaltottdk a nyari legeldvel. Veszélyes volt ez az éjszaka, mert az 61doklo,
pusztitdé démon, a gonosz lelket megszemélyesitd mashit angyal gyakorta bajba sodorta a
legelévaltast. Ezért azt megeldzo éjszakan a pasztorok dsszegytiltek, hogy egy egyéves, hibatlan,
him baranyt folaldozzanak, vérét folfogjak €s az akol bejaratanak szemoldokfajat és a satortartd
rudakat meghintsék vele. Ezzel a jellel kivantak tavol tartani az 61dokl6 angyalt. Valdsziniileg az
Adriai tenger partjan ‘sirokko’-nak nevezett keleti, szaraz, meleg széllel volt Osszefliggésben,
amely a tavaszi napéjegyenldség idején pusztitéan tombolt végig ezen a teriileten, amely egyetlen
¢jszaka alatt minden ¢letet megdlt a legelén (ndvényzet kiégése, allatok eltlinése, emberek
halala). A patridrkék és utddai tehat mar az egyiptomi tartdzkodasuk elétt ismerték ezt a paszka-
unnepet.

A kovésztalan kenyerek iinnepe nem a nomad, hanem a letelepedett népek ¢letmodjahoz, a
foldmiives életformahoz kotddik. Evkozben, amikor a kanaani asszonyok kenyeret siitottek, a
megkelt tészta egy kis részét mindig félretették, hogy a masnapi tésztat ez a kovasz kelessze meg.
Az arpa elsO aratdsa napjan azonban a régi kovaszt kidobtak, hogy az 1j termésbdl késziilt elsd
lisztet kovasztalanul egyék meg. Ez a teljes Gjrakezdés jeleként szolgalt.

Az aratédsi iinnepet hetek ilinnepének is nevezik, mert hét héttel, mintegy Gtven nappal a
paszka utan (innen ered a gordg pentekosthj = ‘piinkdsd’ elnevezés) ilték meg, amikor a
blizaaratas els6é zsenggit arattak le.

A betakaritds és sziiret iinnepe eredetileg szintén a kédnaani népek foldmiives gyakorlatdhoz
kotodott. Az olajfa termésének begytijtése és préselése, a sz6ldsziiret olyan linneplést vont maga
utdn, amelynek folyaman halat adtak az istenségnek.

Tehat mindharom foldmiives linnep a természet ciklusdhoz igazodik: kovasztalan kenyerek
linnepe tavasszal, az aratas a nyar elején, és a sziiret 6sszel. Amikor az izraelitdk az igéret
foldjére léptek még csak a félnomad ¢letmodjukhoz kotédd paszka-lakomat iilték, €s csak
palesztinai letelepedésiik utan veszik at a kénadni népektdl a foldmiives életforméhoz k&tddo
tinnepeket; egyuttal mindharom &si linnepet — torténelmi tapasztalataik fényében — Jahve tetteire
val6 emlékezéssé formaljak (‘historizaljak’): ’

Ugyelj az Abib honapra, és tarts paszkat Istenednek, az URnak,

mert az Abib honapban hozott ki téged Egyiptombél Istened, az UR, éjjel.
(MTbérv 16,1)




-17 -

Amint lattuk, a paszka-lakoma eredete az 6si idokre nyulik vissza, ami a Kr.e. XII. szazadtol
uj jelentéssel gazdagodik. Annak idején a nydj oltalméért esedeztek a patriarkak és utodaik; az
egyiptomi kivonulas eldestéjén Izrael fiai sajat magukért kérik Jahve oltalmat, majd a csodalatos
szabadulds megtapasztaldsa utdn évrél évre elsOsorban ez utdbbi torténelmi eseményre
emlékeznek. Miként a legel6valtas €jszakaja, ugy a jobb haza reményében a védelmet jelentd
birodalom elhagyésa is sok veszElyt rejtett; a rettegésben tartd 61doklé angyala most a félelmetes
egyiptomi hadsereg konkrét valosagiban fenyegeti létiikket. A legeldvaltds is utra induldst
jelentett, itt is hasonlérdl van szd, de ez mar nem periodikus, hanem linedris, vagyis az igéret
foldje felé veszik utjukat.

A pészka megiinneplési liturgidja is atalakul az évszdzadok soran: Osszekapcsolodik a
kovasztalan kenyerek iinnepével.”> Az Istennek aldozott hibatlan, egyéves, himbaranyt keserti
salataval és kovasztalan kenyérrel egyiitt kozosen fogyasztja el az linnepld nagycsalad, mikozben
az egyiptomi kivonulés éjszakdjara emlékeznek. Felovezett ruhaban, saruval a labukon, bottal a
kézben fogyasztjdk a paszka-lakomat, hiszen az ) nemzedék is évrdl évre at akarja élni, ami
annak idején megtortént: Isten parancsara sietve Utra indulni, s megtapasztalni Jahve szabaditd
erejét.

Tartsd meg a kovasztalan kenyér tinnepet!
Hét napon at egyél kovasztalan kenyeret, ahogyan megparancsoltam neked,
az Abib honap megszabott idején, mert akkor jottél ki Egyiptombdl.

(Kiv 34,18; vo. 23,15)

Az eredetileg két kiilonb6zd linnep Osszekapcsolddasanak (MTorv 16,1-17) egyik oka lehet
az idobeli egybeesés: a nomad életmodot folytatd pasztorkodd torzsek az elsd tavaszi
holdtoltekor iilik meg a paszka-lakomat, a foldmiiveld népek pedig nagyjabol ezekben a hetekben
iilik a kovasztalan kenyér tinnepét. A két linnep 6sszekapcsolddasanak masik oka, hogy a paszka-
lakoméanak amugy is részét képezi a sietség és az indulasra készség kifejezéseként a keletlen
kenyér fogyasztasa. A torténelmi emlékezésben igy fedésbe keriil az elindulés és a megérkezés, a
még Egyiptomban fogyasztott utolsd kovasztalan kenyér és az igéret foldjének elsé termésébol
késziilt kovasztalan kenyér. Igy ezentul Izrael fiai a paszka-lakoméban tinneplik Jahve szabadito
tetteit, melyeket a kivonulés- és a honfoglalas-hagyomény 6rzétt meg.

A honfoglalés és letelepedés utan a kdnadnita népek aratasi és sziireti iinnepét is atveszik az
izraelitak:
Tartsd meg a hetek iinnepét, amikor buzad elsé termését aratod;

és a betakaritas iinnepét is az esztendd fordulojan!
(Kiv 34,22; v6. 23,16)

A kovasztalan kenyér tinnepéhez hasonléan mindkét tinnepet ‘historizaljak’: A termény-
betakaritas €s sziiret iinnepe fokozatosan a pusztai vandorlas torténelmi emlékezéseként ‘satoros

tinneppé’ alakul.
Vegyetek magatoknak az elsé napon nemes fakrol valo gytimélesét,
palmaagakat, sirii lombu faagakat és fiizfagallyakat,
és orvendezzetek hét napon dat Istenetek, az UR elétt.
gy iinnepeljétek meg ezt az UR iinnepeként minden esztendében hét napon dt.
Orék rendelkezés legyen ez nemzedékrél nemzedékre.
A hetedik honapban iinnepeljétek ezt.
Satrakban lakjatok hét napig, satrakban lakjék Izraelben minden bennsziilitt.
Hadd tudjak meg utédaitok, hogy satrakban adtam lakast Izrael fiainak,
amikor kihoztam Jket Egyiptombdl.
En, az UR, vagyok a ti Istenetek!
(Lev 23,40-43)

32 E két {innep Jézus koraban mar szétvalaszthatatlan egységet képez; errél lasd: Mk 14, 1.
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A babiloni szamtizetés utani id6ktdl kezdve pedig a ‘hetek’, vagyis pilinkdsd {innepe a Sinai
szdvetségkodtés és torvényhozas emléknapjava alakul.™

A fentiekben végigkisértiik, hogy az eredetileg nomad vagy foldmiivel6 életformahoz kotédo
pogany iinnepek miként kapcsolodtak Ossze egy-egy torténelmi eseménnyel. Pontosan az
iinnepek torténelmi emlékezéssé alakitasa eredményezte azt, hogy az izraelitak a kérnyezd népek
termékenységi mitoszitdl hatdrozottan elkiiloniiltek, és a vildg elsé népeként szakitottak a
természet rendjébal vett ciklikus id6-fogalommal, vagyis torténelmi szemléletre tettek szert.

Az linnepek historizalasaval kapcsolatban tisztaznunk kell a ‘torténelem’ fogalmat. A profan
torténelemmel foglalkozok egy-egy multbeli eseményt irnak le, mig az izraelitak
torténelemszemlélete nem ragad le a mualtnal, hanem annak hatéstorténetét mutatja be. Masrészt a
Biblia népe Jahve kezét latja a torténelmi tények mogott; az események folidézésével minden
1d6k nemzedéke jra meg ujra atélheti Isten szabadito, gondviseld, stb. erejét.

A mult torténelmi eseményeit az istentiszteletek alkalmaval élte at az izraelita kozosség. A
leirdsokban szerepld zakar (721) ige és abbol képzett zikkaron (1721) fonév nem pusztan szellemi,
értelmi visszaemlékezést jelent egy multbeli eseményre, hanem sokkal inkdbb annak aktiv
atélését. A liturgia résztvevOi azzal a szandékkal és tudattal idézik fol Jahve nagy tetteit, hogy
ezaltal veliik is ténylegesen megtdrténik az, amit linnepelnek. Az izraelitdk &seinek egyiptomi
csodas szabaduldsa egyszeri torténelmi tény ugyan, de a liturgikus megemlékezés altal a késobbi
nemzedékek tagjai is sajatjukként élik at. Ebben az értelemben is igaz, hogy a valasztott nép
torténete az Egyhaz életét késziti eld: az eukarisztia szintén egyszeri eseményt tesz jelenvalova.*

A torténelmi szemlélet kialakulasa lzraelben

A nomad illetve a foldmiives {innepek torténelmi emlékezéssé alakitidsa jelentette Izrael
szamara sajat torténelmi 1étének megértését. A letelepedés évszazadaiban (a XII-XI.
szdzadokban) a 12 torzs sokdig egymastdl fliggetleniil alakitotta életét, s igy az istentiszteletek
helye ¢és rendje is kiilonbozott. Minden torzs sajat szentélyében és sajatos liturgia szerint idézte
fol Isten veliik mivelt nagy tetteit. Tudomasunk van arrol, hogy a Jeriké melletti Gilgal adott
helyet a sikeres honfoglalast folidézé {inneplésnek, Szichem a Sinai hegyhez k&todo
szOvetségkotés-hagyomany Orzésének, Bétel pedig a patriarkai hagyomany tovabbadédsanak
szentélye. Amint a fentiekben emlitettiik, a Jahve szabaditasara emlékeztetd paszka és a pusztai
vandorlast folidézd satoros iinnep nem kotddott szentélyekhez, hanem meghitt csaladi 1égkorben
tinnepelték.

Fontos latni, hogy a Kr.e. XI. szdzadban még egymastdl elszigetelten, a kiilonb6zd
szentélyekben és a csaladok sokasdgaban emlékeztek meg Jahve egy-egy nagy tettérdl, arrdl,
amit az a torzs atélt. Késobb, az izraelita torzsek kozti politikai-kulturdlis kapcsolatok
novekedése eredményeképpen folfedezték, hogy egymadst kovetd torténelmi eseményeknek
voltak tanui. El6bb az egymas mellett letelepedd torzsek, majd a X. szazadra fokozatosan az
Osszes torzs a kiilonbozo vallasi hagyomanyokat megismerte és magaéva tette, vagyis azzal a
tudattal tinnepelte, mint ha 6k is részesei lettek volna. A szétszort hagyomanyok igy idérendi és
logikai besorolast kaptak: példaul a pusztai vandorlast csak a kivonulds kovetkezményeként és a
honfoglalas el6zményeként lehet linnepelni; a patriarkaknak sz616 igéretekrdl pedig ezutan csak a
honfoglalds mint az igéret foldjének birtokbavétele, vagyis a beteljesedés tavlataban van értelme
szolni. Igy a Sinai hegyhez kot6dd kinyilatkoztatis-hagyomany a pusztai vandorlas-
hagyomanyba illeszkedik. Tehat minden esemény, amit az egyes torzsek atéltek, és egy ideig
maguk korében tnnepeltek, egy teljesebb képnek alkotja részét. A részletek egymassal

3 A babiloni szamiizetés utdn néhany mésodlagos iinnep jelenik meg: Purim (Eszt 9,26; vo. 2Mak 15,36k),
valamint a jeruzsalemi templom tGjraszentelésének napja (1Mak 4,52-59; 7,49; 2Mak 10,5k; 15,36k).

34 Jézus megismételhetetlen és folilmulhatatlan Gnatadasat teszi jelenvalova az Egyhaz minden nemzedék
szamara, a fo6ld barmely pontjan.
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kapcsolatban allnak és szerves egységet alkotnak. Az igy 1étrejovo egész viszont nem egyszeriien
az egyes torténelmi események Osszegzése, hanem egységet alkotva mindségileg tobbrdl van

§760.%

Izraclben fokozatosan igy sziiletett meg a torténelem fogalma. Az izraelitdk megértették,
hogy Isten gondviseld tetteinek sorozata alkotja népiik (iidvosség-) torténetét.’® Az események
sorozata onmagaban még nem volna torténelem; a torténelmi tudat akkor alakul ki, amikor ‘Jahve
keze nyomat’ folfedezik a wveliik tortént eseményekben. ‘Az 1d6’ igy olyan iddszakok
egymasutanja, amelyben kitapinthato az Ur mitkddése. Az események egyiittes sokasagan kiviil a
torténelem fogalméhoz az a plusz is hozzatartozik, hogy Isten tervét, szandékat is kitapinthatjuk
beldle. A torténelem igy alkot szerves egységet, amelyben az egyes események részt kapnak. E
szerint csakis Isten 6rok és gondviseld tervének szempontjabdl van értelme az egyes események
értékelésének, vagyis a sz teljes értelmében nem létezik profan torténelem,’” hanem végsd soron
csak az lidvosség torténelmérdl beszélhetiink.

Izrael torténelem-szemlélete tehat Jahve és az 6 népe ¢l6 kapcsolatan alapszik. A vélasztott
nép torténelme elszakithatatlan Istent6l, tehat megérteni is csak e dinamikus kapcsolat
tanulmanyozasa szempontjabol lehetséges.

Osszefoglalas

A fentiek Osszefoglalasaul megfogalmazhatjuk azt a 1ényegi kiilonbséget, ami a modern,
nyugati, profan torténelem-fogalmat megkiilonbdzteti a Isten népének torténelem-fogalmatol: bar
mindkettd linearis szemléletli, de mig az el6z6 a priori-nak tekinti az id6t €s erre illeszti ra az
eseményeket, addig a masik az emberiség lidvosségét alakitd isteni épitdmester tevékenységének
egységet teremtd szalara fiizi fol az idvtorténet eseményeit.

3. RESZ: TORTENELEMIRAS IZRAELBEN

Jahve torténelmi tettei alkotjak az izraelitdk hitének alapjat. Izrael hite azokban a torténelmi
eseményekben gyodkerezik, amelyekben megtapasztaltdk Jahve miikodését. Az ember mindig
igyekezett kifejezésre juttatni, hogy miben all hite. Az Egyhaz 06si hitvallasi formuldihoz
hasonlo6an, évszazadokkal korabban mar Izrael népe is Gjra meg jra megfogalmazta kdzos hitét.
A legrovidebb ilyen formula lehetett a legdsibb:

En, az UR, vagyok a te Istened,
aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasdg hazabol.
(Kiv 20,2; v6. Oz 11,1)

A leg6sibb hitvallas Jahve szabadité és teremtd erejét vallja meg, amely az egyiptomi
szolgasagbdl kivezette ¢s néppé formalta valasztottjait. Egy masik hitvallas a patriarkaknak szolo
igéretrdl tanuskodik. Egy harmadik hitvallasi formula szerint Jahve adta népének Kénaan foldjét.

 Ezt a jelenséget a német pszichologiai szakirodalom ‘Gestalt’ néven illeti. Max WERTHEIMER, Wolfgang
KOHLER ¢és Kurt KOFFKA 1920-as években, Berlinben megjelent miivében igy ad meghatarozast a Gestalt
fogalmardl: ,,A Gestalt olyan jelenségek és elemek egyiittese, ahol mindegyik alkotéelem megtartja, és csakis az
egésszel egyiitt és az egész altal 6rzi meg sajatos mivoltat.” Nem a mennyiségi Osszességrol, hanem a mindségi
egységrol van sz6. Példaként elgondolhatjuk, hogy egy elkésziilt haz nem csak az épitéanyagok sokasagabol, hanem
az épitész tervébdl is all; maskiilonben csak tgy nézne ki, mint a bontott anyag egy épitkezési teriileten. Ez a
szemlélet a teologia részteriiletei és segédtudomanyai tanulméanyozasakor is elengedhetetlen, hogy el ne vessziink a
részletekben, hanem barmiben el is meriiliink, az egész szerves részeként tudjuk magunkat és munkankat.

36 Késébb megértik, hogy sajat torténelmiik egy teljesebb, az emberiség (iidv-) torténetének egészébe
illeszkedik, és annak alkotorészét képezi. Ezért keriil az ‘Gstorténet’ (Ter 1—11) az Abraham kivalasztasaval kezd3dé
patriarkai hagyomany elé.

37 Ez csak bizonyos események bizonyos szempont szerinti folsoroldsat és véges értékek szempontja szerinti
értékelését jelenti (pl. osztalyharc alakulasa és a gazdasagi ndvekedés mértéke; csatak, hdboruk sorozata egy nép
térhoditasat illetdleg, stb.). Ha e részletek tanulmanyozasa nem jut oddig, hogy a maguk integrans szerepét az
(idvosség-)torténelem egészébe is beillessze, akkor csak tehetetleniil {il egy adathalmaz romjain.
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Ismét mas hagyomanybdl rank maradt hitvallas szerint Jahve vezette népét a pusztasagban; vagy
Jahve szOvetséget kotott népével a Sinai hegyen. Tehat mindegyik hitvallasi formula egy-egy
torténelmi eseményt siirit magaba.

Az egyes izraelita torzsek az altaluk megtapasztalt csodés torténelmi eseményeket egy ideig
egymastdl elszigetelten linnepelték, majd a letelepedés utdn a szomszédos torzsek fokozatosan
megismerték, ¢s magukéva tették a tobbiek hagyomanyait. A Deuteronomium (Madasodik
Torvénykonyv) 26. fejezetében olvashato hitvallast Gerhard von Rad ‘rovid torténeti hitvallas’-
nak nevezte el, mivel tartalmat tekintve magaba foglalja mindazokat a torténelmi eseményeket,
amelyek a patriarkak korat6l a Kénaan foldjén valo letelepedésig Jahve erejébdl torténtek. Nem
nevezhetd imadsagnak,”™ mert nincs benne Isten személyes megszolitasa, nincs benne egyéni
konyorgés vagy fohasz, de dicséités sem, hanem ‘csak’ Isten idvozitd tetteinek felsoroldsa,

megvallasa:
Bolyongo arami volt az 6sém,
aki lement Egyiptomba, és jévevény volt ott kevesedmagaval,
de nagy, erds és hatalmas néppé lett ott.
Az egyiptomiak azonban rosszul bantak veliink,
nyomorgattak és kemény rabszolgamunkat végeztettek veliink.
Akkor az Urhoz, atydink Istenéhez kidltottunk segitségért,
az Ur pedig meghallotta szavunkat, és megldtta nyomoriisagunkat,
gyétrelmiinket és sanyaru sorsunkat.
Es kihozott benniinket az Ur Egyiptombél erds kézzel és kinyijtott karral,
nagy félelmet kelto jelek és csodak koézott.
Azutan behozott benniinket erre a helyre,
és nekiink adta ezt a foldet, a tejjel és mézzel folyo foldet.
(MTG6rv 26,5b-9)

A torténelem igy egymads utani iidvtorténeti események sorozatabol all; kézéppontjat a
kivonulés-hagyomany képezi, és akoré rendezddik a tobbi hagyomany. A fenti ‘rovid torténelmi
hitvallds’ ‘Sitz im Leben’-je az aratési iinnep, amikor Istennek halat adva a foldmiives elhozza
termésének zsengéjét a szentélybe, €s hitet tesz a térténelemben is munkalkodé Jahve mellett (vo.
MTorv 26,2-5a.10). Bar jelenlegi, kdanoni formaja magan viseli a deuteronomista atdolgozas
nyomait, Gerhard von Rad hatarozott véleménye szerint a fenti hitvallas a birdk kordra megy
vissza; a szoveg archaikus mivoltat bizonyitando, a hitvallas elsé szavainak ritmikussagara és
alliteraciojara mutat ra: *rammi ’obéd 'abi (2% TR MR 7).

A deuteronomista szerkesztés ellenére a fentihez hasonléan 6si eredetre vall a szichemi
gytlésrol valo beszamoloban olvashat6 {innepi beszéd:

Ekkor ezt mondta Jozsue az egész népnek:

fgy 526l az UR, Izrael Istene:

A folyamontul laktak régen atyditok,

Abrahdmnak és Hachornak az apja, Terach,

és mas isteneket tiszteltek...

Most azért az URat féljeétek,

és Ot szolgaljatok tokéletesen és igazadn.
Tavolitsatok el azokat az isteneket,

amelyeket atyditok szolgaltak a folyamon tul, meg Egyiptomban,
és az URat szolgaljatok!

De ha nem tetszik nektek, hogy az URat szolgdljatok,
valasszatok ki még ma, hogy kit akartok szolgalni...

De én és az én hazam népe az URat szolgaljuk!
(Jozs 24,2.14-15)

3 V. L. ROST, W. RICHTER, J.P. HYATT, és N. LOHFINK véleményével, akik imadsagnak tartjak e sorokat.
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Itt is megfigyelhetd, hogy a patridrkdknak szol6 igéret folidézése utan (2b-4. v.) a ‘kivezetés’
(5-7. v.) majd a ‘bevezetés’ (8-13. v.), mint igéret €s beteljesedés motivuma szigortian egymas
utan kovetkezik. Nemde a ‘rovid torténeti hitvallas’ bévebb kifejtésével van dolgunk?™*

Az irodalmi miifaj kiillonbségétdl eltekintve (MTorv 26: hitvallds illetve Jozs 24: Jahve
nevében elhangzd beszéd) az eldbbi csak a szliken vett torténelmi tényeket sorolja fel, mig ez
utobbi mar bizonyos részletekre is kiterjed.

Teljesen mas irodalmi megfogalmazasokban, mint példaul a zsoltarokban is folfedezhetok a
leg6sibb hitvallasok szovege, de Jozs 24-hez hasonldan itt is egyre tobb részlettel egésziil ki. A
105. zsoltar példaul a kdvetkezOképpen sorolja fel Jahve nagy tetteit:

? Amit Abrahdammal kétott,

ahogy Izsaknak megeskiidott.

% oy keriilt Izrael Egyiptomba,
Jakob jovevény lett Kam féldjén.

37 Oket pedig kihozta,

megrakva eziisttel, arannyal,

és torzseikben nem akadt botladozo.
0 Keérésiikre fiirjeket hozott

és mennyei kenyérrel tartotta jol dket.
* Pogdnyok orszdgat adta nekik,
nemzetek munkajanak gyiimaolcsét orokolték...

A 136. zsoltar is koveti a legdsibb hitvalldsok szerkezetét, de kiegésziil a teremtéssel:
’ Bélcsen alkotta meg az eget,
mert orokké tart szeretete.

3 Kettéhasitotta a Voros tengert,
mert 6rokké tart szeretete,

" gtvezette rajta Izraelt,

mert 6rokké tart szeretete.

!0 Vezette népét a pusztaban,
mert orokké tart szeretete.

! Odaadta orszagukat érokségiil,
mert orokké tart szeretete.

A 78. zsoltar pedig a davidi hagyomannyal egésziti ki az dsi hitvallas tartalmat:
3 Intelmeket irt Jéakob elé,
Tanitast adott Izraelnek
és megparancsolta dseinknek,
hogy adjdk azokat tovabb utodaiknak.
I3 Tengert vagott ketté, s dtvezette ket,
a viztomeget gatkeént allitotta meg
" Nappal felhével vezette Sket,
éjszakankent pedig tiiz fényével.
B Szikldkat hasitott ketté a pusztaban,
boven adott inniuk a mélységbdl.
** Bevitte Gket szent teriiletére,
erre a hegyre, melyet jobbjaval alkotott.
% Magasra épitette szentélyét, akdr az eget,
orok alapot vetett neki, akar a foldnek.
70 Azutan kivélasztotta szolgajat, Davidot,

% Egyes egzegétak foltételezése szerint e hitvallisok nem a késSbbi kifejtések kiindulopontjai, hanem a VII.
szazadi deuteronomista szerkesztd(k) munkai, akik a jahvista és elohista hagyomanyokat néhany mondatban
osszefoglaltdk. Am egyik ellenérviink a szovegben egyértelmiien kimutathato archaikus elemek, Osi
megfogalmazasok. Masik ellenérv az lehet, hogy e hitvallasok nélkiilézik a Sinai hagyomanyt. Marpedig milyen
Osszefoglalds az, amely kihagy egy 1ényeges elemet? Tehat Gerhard von Rad hipotézisét fogadjuk el, miszerint az
‘elsé nagy torténelemteologus’, a jahvista illesztette a ‘Sinai perikopat’ az 6si hitvallasokban szereplé hagyomanyok
kozé.
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és kivette ot a juhaklok koziil.
Tehat a ‘rovid torténeti hitvallas” (MTorv 26,5b-9) — anyagat tekintve — az idok folyaman
egyre tobb hagyomanyanyaggal boviil ki, és az elbeszEld koltészet jellegét olti. Ez a folyamat
figyelhet6 meg a Jozs 24, majd a 105; a 136; és a 78. zsoltarokban.

Elsoként Gerhard von Rad mutatott rd, hogy a ‘rovid torténeti hitvallas’ megfelel a
Hexateuchus nagy témadinak;* megddbbentd azonossag mutathatd ki mind a téma és
gondolatmenet, mind az eszmék tekintetében. A legdsibb hitvalldsok és a Hexateuchus végso
allapota kozott lezajlott hagyomanyfolyamat tanulmédnyozésa eredményeképpen Gerhard von
Rad bebizonyitja, hogy a meglep6 hasonlosdg nem véletlen: az egy-két mondatban 6sszefoglalt,
sz4djhagyomany altal megdrzott hitvallasok a birdk koratol fogva egyre inkabb koltoi elbeszéléssé
boviiltek. Salamon uralma idején, az allami intézményrendszer kialakuldsa kovetkeztében
lehetéség adodott a hagyomdny elsd irdsba foglalasara, amit az Gn. jahvista (J) szerzé (ill.
szerzécsoport) munkdjanak neveziink. Ez képezi a Hexateuchus legrégebbi hagyomany-rétegét,
amit késObbi évszdzadokban ujra és ujra kiegészitenek, de mindvégig kimutathaté a ‘rovid
torténeti hitvallas’ gondolatmenete mint vezérfonal.

A ‘rovid torténeti hitvallas’ és a jahvista torténelmi mii 6sszehasonlitasakor két kiillonbségre
is folfigyelhetiink: a jahvista tartalmazza a rovid hitvallasbdl hianyzo Sinai hagyomanyokat,
valamint a Ter 1-11 fejezetekben olvashatd Ostorténetet is. Ezt azzal magyardzza Gerhard von
Rad, hogy a jahvista szerzd volt az, aki a kiilonall6 Sinai hagyomanyt a pusztai vandorlas
hagyoméanyaba illesztette, valamint Izrael torténelmét az emberiség eredetével kapcsolta dssze.

A VIII. sz4zadban, feltehetdleg az északi kiradlysdgban miikodd Un. ‘elohista’ (E) szerzd(k)
érdeklédése — a jahvista egyetemes szemléletével ellentétben — kizdrdlag sajat népe sorsara
terjedt ki, igy a jahvista elbeszéléssorral parhuzamosan csak a ‘patriarkak’, a ‘kivonulas’, a
‘pusztai vezetés’, a ‘Sinai kinyilatkoztatds’, és a ‘bevezetés az igéret foldjére’ témakkal
foglalkozik.

Szamaria elfoglaldsa (722) utan e fenti két hagyomany-egyiittest Judedban egybedolgoztak
(ezt nevezziik ‘jehovista’ torténeti miinek, roviditve: JE).

A VII. szazadbol ered a Deuteronomium-hagyomany, amit egy késobbi szerkeszté a
jehovista mibe illesztett; az igy 1étrejovo mi roviditése: JED.

A fogsag utan, az V. szdzadban format oltott Un. ‘papi-iras’ (P) 6si hagyomanyanyagot
dolgoz fel: van 0ndllo teremtéstorténete, vizozon elbeszélése, megdrzott néhany torténetet a
patriarkak ¢életébdl, a Sinai torvénykezés jelentds részét szintén a ‘papi-irds’ tartalmazza, és
Jozsue konyvében a honfoglalds hagyomanyat olvashatjuk.

Gerhard von Rad ‘az UidvOsség kénoni torténetének’ nevezte azt a hat konyvet
(Hexateuchus), ami a fentiekben leirt folyamat soran Kr.e. 400 koriil kapta meg mai, kanoni
formajat."' Az izraelita torténetirds kiindulopontja tehat az egyiptomi szabadulasban
megtapasztalt isteni gondviselés. Jakob fiait az egyiptomi kivonulds atélése formalta néppé,
Jahve valasztott népévé. E torténelmi esemény koré, mint kristalyosodasi pont koré rendezddik a
tobbi, hasonlo tapasztalatbol fakadd hagyomany. Von Rad meglatasa szerint a rovid torténelmi
hitvallas fokozatosan szines elbeszélés-koszorukkd boviilt, atfogva igy Izrael néppé
formalodasanak egész torténetét.

% Gerhard von RAD f6 miive Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchus cimmel 1938-ban jelent meg.

1A jeruzsalemi kozponttél az V-IV. szazadban fokozatosan elszakadd szamaritanus kozosség az elsé ot
konyvet kanoninak tekintette (rank maradt az Gn. ‘Szamaritdnus Pentateuchus’), de a zsidosag korében késébb
kéanoni tekintélyt kapott gyiijteményeket (Profétik, Tobbi Irasok) mar nem hasznaltik.
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El6retekintés a kovetkez6 évszazadokra

Kénaan elfoglaldsa utan Isten tovabbra is gondoskodik az 6 népérdl. David uralma, majd a
Sion hegyén val6é templomépités olyan kozponti témaja lesz a kdvetkezd évszdzadoknak, mint az
egyiptomi szabadulds-élmény annak idején. A késObbi torténelem-teologusok (deutero-
nomisztikus ill. kronikds torténeti mi szerz6i) David tronja és a jeruzsalemi templom egymassal
Osszefiiggd témajaban, vagyis a Sion-hagyomanyban talaljak meg azt a fokuszpontot, amelyben
tetten érhetd Jahve idvozitd tevékenysége. Amig a deuteronomisztikus torténeti miiben Jahve
valasztottja a nép, addig a Kronikds a valasztottsdgot kiilondsen is David dinasztiajara
vonatkoztatja.*

V6. 1Kron 28,4. Ebbol a szemléletmodbol kovetkezik, hogy a ,kronikas” az orszag kettészakadasa utan azért
nem foglalkozik az Eszaki kiralysag torténetével, hogy kifejezésre juttassa meggy6z6dését: David hazan kiviil mas
kiralysagnak nincs létjogosultsaga. Miivével a ,kronikas” végsd soron arra torekszik, hogy kimutassa a hajdan
meglévo davidi kiralysag és a fogsag utani jeruzsalemi k6zosség jogfolytonossagat.
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IV. FEJEZET:

ISTEN SZOVETSEGRE LEP AZ EMBERREL

Izrael szamara nem létezik profan torténelem; a hivé mindent a Jahvéhoz fiiz6d6 kapcsolataban ért
meg ¢és helyez el. Ezt az ¢16 kapcsolatot sokféle forméban fogalmazza meg az Oszovetség. Egyik metafora
Istent Izrael atyjanak mutatja; atyasagat kiilonleges médon megmutatta azaltal, hogy népiiket kivalasztotta
és atyai josagaval mindig jelen van vélasztottai korében.* Masik metafora szerint Isten népének pasztora;
ennek klasszikus kifejezését talaljuk a 23. zsoltarban; mas zsoltarversek (68,8; 74,1; 77,12) Izrael népérol
mint nyajrol beszélnek. Isten és népe kapcsolatat Ozeas proféta a hazassag intézményéhez hasonlitja, ahol
Isten a vélegény és Izrael a mennyasszony.*

Az Isten és népe kozott fennalld szovetségi kapcsolat azonban minden metaforanal lényegibb
valosagra mutat ra; a szovetség hatarozza meg Isten és Izrael viszonyat. Ezért a tovabbiakban a szovetség
mibenlétét hatarozzuk meg: elsoként a profadn szdvetségkdtéseket, majd Jahve és népe kozott 1étrejovo
elkdtelezettséget vessziik vizsgalat ala.

A magyarban ‘szovetség’-nek forditott b°rit (M*72) héber sz6 gazdag jelentést hordoz. A gorog nyelvii
LXX-ban a diaghkh szot talaljuk, aminek profin nyelvhasznalati jelentése ‘végakarat’, és innen ered a
latin megfelelje, a ‘testamentum’. Ez utobbinak jelentése mar nagyon tavol marad az eredeti héber b°rit
gazdag jelentéstartalmatol.

A) EMBEREK KOZOTTI SZOVETSEGKOTES

Az emberek kozotti szovetségkotést ‘profan berit’-nek nevezziik, hogy ily médon megkiilonboztessiik az
Isten és ember kozott 1étrejovo ‘szakralis berit’-to].

1. Egyenlé felek k6zotti szovetségkotés

Szovetségkdtésnek nevezhetd, amikor két ember életkdzosségre 1ép egymassal. Vonatkozik ez a
hazassagra és a baratsagra egyarant. Ez utobbira szép példa a Jonatan és David kozott 1étrejovo baratsag:

Miutan veget ért a beszélgetés Saullal,

meutdn lelke dsszeforrt David lelkével.

Ugy megszerette 6t Jonatdn, mint 6nmagat.

Saul pedig magdhoz vette 6t azon a napon,

¢és nem engedte, hogy visszatérjen apja hdazaba.

Es szévetséget (A"72) kotott Jonatan Daviddal,

mert ugy szerette 0t, mint Gnmagat.

Levette Jonatan a kopenyét, és Davidnak adta,

SOt a ruhajat meg a kardjat, az ijat meg az évét is.

(1Sam 18,1-4)

A keleti vilagban az ember 6ltozete a személyiség részét alkotja. Elbeszélésiinkben amikor a kiraly fia,
Jonatan leveszi koOpenyét és egy pasztorra, Davidra teriti, kiemeli alarendelt tarsadalmi-szocialis
helyzetébdl és magaval egyenranguva teszi. Jonatan mintegy ‘alter ego’-java teszi baratjat, Davidot. A
kozottik levo testvéri viszony a ‘szovetségkotés’ eredményeképpen olyannyira kolcsonossé valik, hogy
Jonatan halalhire hallatan David majd igy lamental:

Elszorul a szivem testvérem ("TIR), Jonatdn,

oly kedves voltal nekem!

(2S4m 1,26)
Néha az egyenl felek is kell, hogy kifejezésre juttassak, hogy elismerik egymast; ilyenkor kdlesonds

elismerésiiket szerzodésben rogzitik:

“®V6.1263,7; 1,2-3; Oz 11,1.
* Meglepé médon mér Izajas is Ggy sz61 Jahvérol, mint v6legényrél (5,1).
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Jojj, kossiink szovetséget egymassal, az legyen a tanu kozéttiink!...
majd aldozatot mutatott be Jikob a hegyen,
és meghivta hozzdatartozoit aldozati lakomara...
(Ter 31,44.54)
Jakob és Laban, mint szerz6do6 felek eleve egyenld jogokkal rendelkeznek, szovetségkotésiik tartalma az a
magukra vonatkozo kdlcsonos kotelezettség-vallalas, hogy katonailag nem tdmadjak meg a masik felet:

Tanu ez a korakds és tanu ez a szent oszlop,

amelyet emeltem koztem és kozted...

hogy sem én nem megyek at e kérakas mellett tehozzad,

sem te nem jossz at e korakds és e szent oszlop mellett énhozzam

gonosz szandékkal.

(Ter 31,52)

A szerz6do felek kdlcsonosen megegyeznek abban, hogy ellenséges szandékkal nem Iépnek at a masik
teriiletére. A megegyezésben figyelemre mélto, hogy tanuk jelenlétében kotik, és kozos ritualis étkezéssel
pecsételik meg és teszik felejthetetlenné (31,54).

Masik példat Izrael kiralya, Salamon és Tirusz kirdlya, Hirdm kozotti tinnepélyes szovetségkotésben
talaljuk, akik ily modon diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatot létesitenek egymassal. Kereskedelmi
szerz6désrol van szd, hiszen a templom és a kiralyi palota épitéséhez Salamonnak sziiksége van a tirusziak
szakértelmére, munkasaira és cédrusfaira; ennek anyagi ellenértékében egyeznek meg Salamonnal. Jelen

esetben ezt nevezi a Biblia b®rit-nek.
Békességben élt Hiram Salamonnal,
és szovetséget kotottek egymassal.

(IKir 5,26)
A fenti szovegdsszefiiggésben a $§al6m (Dﬁ5!g') mindenek eldtt megegyezést, harmoniat, kiegyensulyozott
kapcsolatot jelent, amelyet semmilyen fesziiltség nem zavar. A ‘békesség’ szot inkabb csak a haboraval
kapcsolatban szoktuk hasznalni, ezért helyesebb volna igy forditani a héber szdveget, hogy Hirdm és
Salamon kézétt harmonia volt.

2. Egyenlétlien felek k6zotti szovetségkotés

crcr

hatalommal biré és egy gyenge is. Annak megfeleléen, hogy ki a kezdeményezo, kétféle format
kiilonboztethetiink meg.

2.1. A b°rit, mint a felettes engedménye: Példaul:

Meghallottak Gibeon lakoi, hogy mit tett Jozsue Jerikoval és Aj varosaval...
Jozsue raallt a békere és szovetséget kotott veliik,
azzal az igérettel, hogy életben hagyja oket.
A népkozosség vezetdi pedig megeskiidtek erre.
(J67s 9,3.15)

Amikor egyenldk kotnek szovetséget, mindkét fél bizonyos kotelezettséget vallal, amikor viszont az
erésebb és hatalmasabb szovetséget kot a gyengébbel, csak 6 vallal kotelezettséget. A szolgdid vagyunk
(9,8) kifejezés csak udvariassagi forma annak érdekében, hogy az erdsebb, masik fél a maga részérol
egyoldalian mondja ki: életben hagyom dket. A 9,21 vers tanusaga szerint a gibeonitak késdbb mégsem
maradnak passzivak, hanem az egész kozdsség favagoi és vizhordoi lesznek.

2.2. A b°rit, mint az alarendelt fél hliségnyilatkozata. Erre példat Ezekiel konyvében olvashatunk, aki
Nabukadnezarrdl és az elhurcolt és megvakittatott judeai kiraly, Jojakin utodarol, a Sedecia nevet kapo
Mattanja kapcsolatarol igy emlékezik:*

... eljott Babilon kirdalya Jeruzsdalembe,

fogta annak kirdalyat és vezéreit, és magaval vitte ket Babilonba.
De vett egy kiralyi sarjat,

szovetséget kotott vele, és hiiségeskiit tétetett vele.

Vo, 2Kir 24.



-26 -

(Ez 17,12-13)
Jelen esetben azt figyelhetjiik meg, hogy a gyengébbnek bizonyulo fél tesz hiiségeskiit (7"12), mig az
er6sebb nem kételezi magat semmire.

3. Szbvetségkotés kilsé kozvetitd altal

Martin Noth 1950-ben a Mari-ban talalt extrabiblikus szovegek tanulmanyozasa kozben talalt ra a
szovetségkotésnek olyan formajara, amely az el6zéektdl kiillonbozik, mivel két vazallus-allam kirdlya egy
naluk nagyobb hatalmu kirdly jelenlétében kotnek egymassal szovetséget. Ehhez hasonld kozvetitésre a
Biblidban is talalunk példat, ahol a tj('ipap jelenlétében 1ép szovetségre a kiraly és népe:

Jojada szovetséget kitott az UR, a kirdly és a nép kozott

arra nézve, hogy az UR népe lesznek;

ugyanigy a kiraly és a nép kozétt is.

(2Kir 11,17)

Példankban Jojada f6pap ugyan kiviil all a szovetségre 1épok korén, de 1ényegileg nem all f616ttiik.

B) ISTEN SZAKRALIS SZOVETSEGET KOT AZ EMBERREL

Bevezetd megjegyzések

1. 1930-ig a legtobb exegéta azon a véleményen volt, hogy a b°rit olyan kétoldali szerzédést jelent,
amely a két felet kolcsonds jogokkal és kotelességekkel ruhazza fol.*¢

2. Szazadunk harmincas éveit6l kezdve, a hettita, kanaani és asszir vazallusi szerzédések folfedezése és
tanulmanyozasa 6ta a helyzet megvaltozott. Lelkesen, de kritikatlanul kezdték az ala- és folérendeltek
kozott 1étrejott szerzédési szovegeket Jahve és Izrael viszonyara alkalmazni. Am Isten és népe kozotti
ala-folérendeltség nem jarulékos és viszonylagos tényezd, hanem a koztik fennallo abszolut
kiilonbség 1ényegiikbdl fakad.*’ Isten ontologiai szentsége nem hasonlithaté 6ssze semmi foldivel. Az
Isten és ember kozott 1étrejovo parbeszéd (ezt nevezziik ‘szakralis’-, vagy ‘teoldgiai berit’-nek)
olyannyira sajatos, hogy semmihez nem hasonlithato.

1. A SZOVETSEG MEGKOTESE

Isten abszolut szentsége, amely szembeall a teremtményi vilag végességével, f6l nem foghatd szeretettel
van az ember irant. Isten kapcsolatot 1étesit az emberrel: 6 a kezdeményezd; az ember ezt ki nem
érdemelheti, csak Isten ingyenes ajandékaként, kegyelmeként nyerheti el. A kovetkezokben bibliai
példakon figyelhetjiik meg, hogy a ‘szakralis berit’ 1étrejottében Isten mindig az aktiv-kezdeményezo, az
ember pedig a passziv-befogadd szerepét tolti be.

1. 1. A b®rit mint Isten ajandéka Abrahamnak

A Teremtés konyvének 15. fejezete az Gn. ‘igéret elbeszélésekhez’ tartozik.*® Irodalomkritikailag
egyértelmilen kimutathaté, hogy két elbeszélést illeszt egymas mellé, melyek kozos témaja az Abramnak
sz010 igéret. Az igéret targyat tekintve a 15,1-6 szakasz egy gyermek illetve nagyszamu utod, a 15,7-21 a
fold igéretérdl sz6l.* Foltételezhetd, hogy az egybeszerkesztés elétt a 15,7 vers igy kezdSdhetett: ‘Isten
szolt Abramhoz...’; ehelyett ma csak annyit olvasunk: Ezt mondta neki... Az 1-6 és a 7-21 versek
osszekapcsolasa a jahvista és az elohista hagyomany egybeszerkesztésének koszonhetd.”

* Nyilvan Jakob és Laban (Ter 31,44-54), valamint Salamon és a tiruszi Hiram (1Kir 5,26) kozott 1étrejott
szerz6dést tanulmanyozva jutottak erre a summas kovetkeztetésre.

Y1'V6. Isten vagyok és nem ember;/a Szent vagyok koztetek (0z 11,9).
* Tovabbi ‘igéret-elbeszélések’: Ter 18,1-15 és a 21,1-21.

¥ A patriarkakrol szolo sokszinii hagyomanyt mind a jahvista, mind az elohista iskola az igéretek koré
csoportositott elbeszélés-koszoruva alakitja.

%0 A két emlitett hagyomany-egyiittes redakcidja Jeruzsalemben torténhetett, Szamaria eleste (Kr.e. 722) utén.
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A fejezet irodalmi szerkezete egy diptichon két tablajat adja elénk, melynek kozéppontjaban a 6. vers
all:

A) 15,1: bevezetés (profétai stilusban) A*) 15,7: bevezetés (a Dtr stilusaban)
Jahve orakuluma igéret (fold)
B) 15,2-3: Abram ellenvetése B*) 15,8: Abram ellenvetése

C) 15,4: Jahve igéretet ad
(egy 0rokds és utddok sokasaga)

D) 15,5a: Jahve jelet ad D*) 15,9-12  ajel elokészitése

C*) 15,13-16 Jahve szava
(az igéret megvalosulasarol)

D**)15,17 a jel megvaldsulasa

E) 15,5b: a jel magyarézata E*) 15,18 (+19-21) a jel magyarazata

15,6: teologiai magyarazat

Az egymashoz illesztett két elbeszélés szerkezete szoros megfeleldséget mutat: Jahve szava illetve
igérete utan mindkét esetben Abram ellenvetését olvashatjuk, majd az isteni jel és annak magyarazata
kovetkezik. De nem csak a témaban és az irodalmi szerkezetben taldlunk hasonlosagot, hanem bizonyos
kulcsszavak is ismétlédnek, igy a ‘kijon’, ‘kivisz’ jelentésii yasa’ (4b.5a.7a.14b: R¥?), a yara$ = ‘6rokol’
(3b.4ab.7b.8b: W) és a vele rokon értelmii natan = ‘ad’ (2a.3a.7b.18b: 1N)).

A Jahve szava (15,1: mim™27) kifejezés arrdl arulkodik, hogy az Abrahammal kapcsolatos Gsi
hagyomanyt a késébbi, profétai tapasztalat fényében fogalmazza meg a szentird. A ldtomds mah®ze"
(7111), mint kommunikacios eszkoz Isten kezében szintén gyakorta szerepel a profétai szovegekben.’!

A Ne félj! batoritassal kezd6do un. ‘lidvosségi proféciak’ a patriarkai elbeszélésekben egy igéretet és
annak meger0sitését tartalmazzak. Az isteni védelem biztositékat jelen esetben a pajzs metafordja fejezi
ki,>? és egyuttal Melkizedek aldasat juttatja esziinkbe, ahol e fonév igei alakja szerepel (Ter 14,20).”° Az
igéret tartalmat itt a tag értelemmel bir6 $akar = ‘bér’, ‘fizetés’, ‘jutalom’ (A2W) jeloli.

Abram rezignaltan valaszol: ellenvetése megvilagitja élethelyzetének azt a paradox mivoltat, amelyrél
a Ter 12-13. fejezetek elbeszéléseiben olvashatunk: az igéret hordozoja gyermekteleniil él, igy helyzete
lehetetlenné teszi az igéret teljesiilését.™ A 15,3 az igéret megismétlése mas szavakkal (minden bizonnyal
masik forrasbol szarmazik).

Isten valaszt ad szoban és jelben: a szobeli igéret egy téle szarmazo gyermek sziiletésére (15,4), a jel
pedig annak nagyszamu utoddaira vonatkozik (15,5). A hit paradoxonja ott éri el csucspontjat, ahol a
lehetetlen helyzet ellenére az isteni sz6 és jel valami folmérhetetlen tavlatokat igérnek.

Az els6 elbeszélést lezard 6. vers egyuttal az egész 15. fejezet teoldgiai értelmezésének kulcsat adja.
Isten az 1b. versben adott igéretet az 5. versben valami modon szemléletessé teszi, — de itt, ebben a
mozzanatban az elbesz¢élés megall. Az elbeszélé az eget szemlélé Abramtol az olvaséhoz fordul, hogy
teologiai 6sszefoglalast tegyen. Abram helyzetét az elbeszélé harom alapveté szoval jellemzi:

1. Bizott Jahvéban (7172 72N77), vagyis nem elhitt valamit, hanem benne hitt, bizott benne, egész
életével az Ur szavara hagyatkozott.”

2. Beszdamitotta (72WU): tipikusan a templomi kultuszhoz kot6dé kifejezéssel van dolgunk: a hasab
igével fejezik ki a papi szovegek, hogy a pap megfelelének itélte az aldozati allatot.” Jelen esetben az

*! Sz4m 24,4.16; Ez 13,7.

S2A ‘pajzs’ = mageén (J) vo. MTérv 33,29; Zsolt 3,4; 7,11; 18,3; 28,7; 33,20.

» A magan (ja2) ige itt Piél perfektum alakban olvashato.

> Az 6rokosodésre ekkor még nincs torvény. A Kr.e. XV. szdzadbol szarmazo, Nuziban talalt szovegek tobb

olyan esetet tesznek ismertté, hogy gyermektelenség esetén a csaldd szolgéjat adoptaltak: 6 lett az 6rokos (és neki
lett kotelessége méltoképp eltemetni az 6rokbe fogadot).

> V6. hinni a profétai sz6 igazsagaban: 1z 7,9b; 28,16; 30,15.
Vo, Lev 7,18; 17,14; Szam 18,27.
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igaznak nyilvanitis nem a kultusz, hanem Isten és Abram szabad és személyes kapcsolata keretében
torténik. A deklaralas nem teljesitmény, vagy engedelmesség alapjan tortént, hanem miutan Isten
kinyilvanitotta elétte {idvozitd tervét (ti. hogy Abramot nagy néppé teszi), az raallt az isteni tervre,
‘szilardda tette magat’,”’ azaz hitt, bizott Istenben. A megfogalmazas itt is a profétai szovegekre
emlékeztet, ahol hasonld folismeréssel talalkozunk: az engedelmesség tobbet ér az aldozatnal (1Sam
15,22).%

3. Igazsig = $°daga’ (M%) viszonyszd, vagyis igaznak az tekinthetd, aki helyes viszonyban all a
masikkal. Isten el6tt az ember akkor igaz, ha vele szemben helyes magatartast mutat, vagyis hitbdl
engedelmes neki. Isten igéretét Abram bizalommal, engedelmes 1élekkel fogadta, ezért a berit-ben igaz
partnerének bizonyult.

A mésodik rész a deuteronomista stilusara emlékezteté modon Isten bemutatkozasaval kezdddik: En
(vagyok) Jahve (15,7). A bemutatkozas altal Isten kilép inkognit6jabol, és akarataval egyliitt mintegy
bemutatja Onmagat. A mondat masodik fele valosziniileg a kivonulds-hagyomany hitvallasanak
visszavetitése a patriarkai korba (v6. Kiv 20,2; MTérv 5,6).

Ezutan Abram jelet kér meger6sitésiil: Mibdl fogom megtudni, hogy 6rokolni fogom azt? A kérdés az
elbeszélés menete szempontjabol a szovetségkdtési ritus leirasat késziti eld. Az okori Keleten szokasos
szovetségkotési szertartisba nyeriink bepillantast,”® amikor a 15,9-10.17 verseket olvassuk: a szerz6dé
felek félbevagott, vérzo allatok kozott vonulnak végig, annak kifejezésére, hogy hasonlo sorsot vallalnak
magukra, ha a szdvetségkdtés foltételeit nem teljesitik (vagyis torvényszegés esetére megatkozzak
magukat). Egyenlo felek szovetségkotése esetén mindkét fél atmegy a félbevagott, elvérzo allatok kozotti
folyoson, egyenldtlen felek esetén csak az, amelyik valamire kotelezi magat a masik iranyaba. Tehat
egyenrangl szerz6do felek esetén mindkét fél atkot vesz magara, egyenldtlen felek esetén csak az, aki
kotelezettséget vallalt a masikkal szemben.

Erdemes folfigyelni arra, hogy Isten az emberek kérében ismert és gyakorolt formakat hasznal fol az
Abrammal valo szovetségkotésre.

Az allatok folsoroldsanak nem tulajdonithatunk kiilondsebb jelentOséget; a kiilonféle templomi
aldozatokhoz hasznaltak fol ezeket az allatokat. A négylabuak haroméves kora azonban a szertartas fontos
része (vo. 1Sam 1,24).

Ekkor két negativ jel is feltiinik: a saskeselyiik® és a félelmetes sotétség; mindezeket az elbeszél arra
hasznalja, hogy a fényes teofania kontrasztjat megrajzolja.

A mély alom = tardema (15,12: 72770) azt a kiilonleges allapotot jeldli, amelyben az emberi
cselekvés sziinetel, hogy atadja a helyet Isten tetteinek. Az dlom bodulatdban a természetes érzékelés
kialszik (v6. Ter 2,21), de annal jobban kitarul az isteni kinyilatkoztatas befogadasara valo éberség (vo.
Job 4,13; 33,15).

A 13-16. versek az elobbi negativ jelek magyarazataként késobb keriiltek az eredeti szovegbe. Ez a
szakasz vitathatatlanul az elohista munkaja, mivel vilagosan kitlinik kiizdelme a balvanyimadas ellen,
amely sajatosan az északi orszagrész problémaja; ezt bizonyitjak a kovetkezo kifejezések: megitélem
azokat a népeket (15,14), mivel az amoritik biine még nem teljes (15,16).°" E figyelmeztetések
tulajdonképpen Izrael népéhez szolnak az asszir fenyegetés kozepette, tehat az 6si szovetségkotési

7 Az ’aman (ya%) ige a Hifil igetorzsben a kovetkezd jelentésekkel bir: ‘szilardan all’ (Job 39,24), ‘hisz’ ,
‘bizik’ (Ter 45,26; 1z 7,9; Jer 40,14; stb.).

V6. 1z 1,10-20; Oz 6,6; Am 5,21-26; stb.

* A mult szdzad végén, a palesztinai Mari-ban talalt, és a Kr.e. XVI. szézadra visszamend szovegemlékek is

tanusagot tesznek ilyen szovetségkotési ritusrol. E szovetségkotési ritus hosszu ideig valo fennmaradasat bizonyitja a
Jer 34,17-20 szdvege.

0 A dogkeselyiik foltiinése, mint a rossz eléjele szerepel VERGILIUS: Aeneis cimii miivében is (111, 235-246).
6! Tehat ez a néhany vers foltehetéleg 722 utan ékelddott be a jahvista szvegbe.
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szertartast aktualizalja a szent szerz0. A szdzat aetiologikus: ezaltal akar magyarazatot adni, miért varatott
magara oly sokdig az igéret beteljesedése.
A 13. versben szerepld négyszaz esztendé a Kiv 12,40. versével all 6sszhangban, miszerint: Izrael fiai
négyszazharminc esztendeig laktak Egyiptomban. A 16. versben szerepld negyedik nemzedék = dor r°bi‘i
("»*27 7717) kifejezés értelme viszont homalyos, hiszen a Biblia nyelvhasznalatiban a ‘nemzedék’ mintegy
harminc-negyven esztendét jelent. Egyes magyarazok szerint a négy nemzedék a babiloni szamiizetésre
utal — am ez csak fél évszazadig, vagyis alig két nemzedék idejéig tartott. Mindenesetre a szent szerzo
mint torténelem-teologus kiemeli, hogy az isteni igéret — ha beteljesedése késik is — érvényét el nem
veszitette.

Es te menni fogsz atydidhoz békességben, vagyis Gseid sirjaba; el fogsz temettetni j6 dregkorban: az
oregkort megélni Isten nagy kegyelme (vo. Job 5,26).

A 13-16. versek Izrael torténelem-szemléletének jellegzetességeit hordozza:

- az emberiség torténetében egyetemes isteni gondviselés miikodik;

- anépeknek adott tiirési id9 itéletben végzodik;

- Isten a torténelemben Izrael népével kiilonleges célt kdvet, de ez az ut sokszor az Istentdl vald
latszolagos elhagyatottsagon keresztiil vezet;

- Isten titkos tervét Abrahamnak tudnia kell, aki a torténelmet nem mint titkot, hanem mint hitben
megértettet szemléli (vo. 18,17).

A 17. versben folfedezhet6 a jahvista teologia egyik jellegzetessége, a teofania: Jahve tiiz-
jelenségekben vald megjelenése, vo. Az egész Sinai hegyet elboritotta a fiist, mivel az UR tiizben szdllt le
ra. A fiist ugy szallt fel, mint az olvasztokemence fiistje (Kiv 19,18).

Mivel Isten — akit a fiist és a tliz szimbolizal —, egyediil halad at a félbevagott allatok kdzott, paradox
modon egyediil veszi magara az atkot, vagyis radikalis mddon, visszavonhatatlanul és egyoldaltian
kotelezettséget vallal Abram és utodaival szemben.

A 18. vers a korabbi események értékelését nyujtja:

Azon a napon kétott (N12) Jahve Abrammal szévetséget (M"I12), mondvdn.:
utododnak adtam ezt a foldet... '
(Ter 15,18)

Mivel a b°rit kulcskifejezés az egész fejezetben csak a 18. versben fordul el6, ezért csak a 7-21. versek
altal hatarolt masodik szakaszt tekinthetjiik a b°rit szovegkornyezetének. A 15,13-16 versek innen is
kilognak, mivel az eredeti elbeszélés késébbi kiegészitésének tekinthetok,”” s ezért a b°rit vizsgalata
kapcsan e verseket figyelmen kiviil hagyjuk.

A tovéabbiakban elemezziik a 15,18a vers szovegkornyezetét, hogy a b°rit megkotését megértsiik. A
szovetséget kotott és az utédodnak adtam ezt a foldet kifejezések kozott a I mor (1?;&5) héber sz06 all ('?+
inf. constr.), amit vagy participiumként fordithatunk (mondvdn), vagy magyarazé6 mellékmondat
bevezetéseként és mondta-ként. A b°rit tartalma tehat az ajandékba kapott f6ld, amely a félnomad
¢életmodot folytatok szamara letelepedést és igy biztonsagot biztosit.

Most lassuk a karat b°rit el6tti mondatokat, mint a szovetség megkotésének szdovegkornyezetét.
Hangsulyos szerepet kap a mondatkezdd idéhatirozd szo bayydm hahh’ (X371 02), amely
egyidejiséget, a két esemény kozti szoros Osszefiiggést fejez ki. Mivel tehat nem a 24 6rabdl allé napon
van a hangsuly, egyértelmiibb lenne, ha igy forditanank: Ez alkalommal...

A Ter 15,7-21 szerzdje tehat a korabeli profan szovetségkotési szertartdst alkalmazza, hogy leirja
miként kotott Isten szovetséget Abrammal. Erdemes folfigyelni arra, hogy egyediil Isten cselekszik,
mikdzben Abram mély alomba szenderiilve alszik. A lathatatlan Isten Szentségének misztériumat fejezi ki,
hogy fiistolgé kemence és tiizes faklya ment at ezen husdarabok kozott (15,17). Egyoldala szerz6désben

62 A 15,13-16 versek nem az igérettel, hanem annak teljesiilésével foglalkoznak. Ugy tiinik, hogy egy kés6bbi
szerz6 magyarazatot kivant adni arra, hogy miért kell (vagy kellett) oly sokat varni, mig az Abrahamnak adott igéret
beteljesedik.
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egyediil Isten kételezi Gnmagat mindarra, amit megigért Abramnak. Isten szovetségkotd akaratanak ez
hallatlan tanGsaga. A megallapitas, miszerint ez alkalommal kététt az UR Abrammal szévetséget, a tény
megtorténtét, befejezett mivoltat allitja.

Isten igéretének tartalma az Abram és utodainak adott fold. Errél az igéretrél mar korabban is

olvashattunk: ’

Az UR megjelent Abramnak, és ezt mondta:

({tédodnak fogom adni ezta foldet!

O pedig oltart épitett az URnak, aki megjelent neki.

(Ter 12,7)

Az igéret ekkor még nem teljesiilt be, a meghatarozatlan jovoben fog csak valora valni; ezt fejezi ki a
natan ige Q impf. sg. 1 alakja (J7R). Erdekes, hogy a masik szovegben szintén a b°rit tartalmaként
szereplé megigért fold nem imperfectum-ban, hanem befejezettséget kifejezd perfectum-ban olvashatéd
(15,18: *nN)), vagyis a helyes forditas igy hangzik: utédodnak adtam ezt a foldet... De hogyan adhatta
utédainak azt a foldet, amit még Abram sem birtokol? Jogi szovegekben ismeretes ‘perfectum
declarativum’-rol van sz6, ami mar most garantélja, hogy Abram utédainak joga van a neki adott f5ldhoz,
mivel az egyoldalu szerz6désben kotelezettséget vallalo fél mar teljesitette igéretét (szavanak erejével
Isten odaajandékozta a foldet).

A 15,18-21 szakaszban ismét folfedezhetd a jahvistara jellemzd torténet-teologiai szemlélet: az
Abramnak sz610, foldre vonatkozo igéret beteljesedését Salamon birodalmaban latja megvalosultnak. Vo.
Salamon kiterjesztette uralmat minden kirdalysagra a folyotol (Eufratesz) egészen a filiszteusok foldjéig és
Egyiptom hatdrdig (1Kir 5,1).° A davidi dinasztiara a hit fényében ugy tekint, mint a patriarkaknak adott
isteni igéretek beteljesedése.”

Osszefoglalva: A Ter 15. fejezete két részbdl all: a 15,1-6 szakaszban kevés a cselekvés, Jahve és
Abram kapcsolatanak bemutatisa egy teologiai megéllapitasban végzddik. Abram bensd vilagat egy teljes
tudatossaggal vallalt dontésben vilagitja meg. A 15,7-21 szakaszban a beszélgetés hattérbe keriil: Abram
mély kabulataban a dontés lehetdsége nem adatott meg, viszont Isten cselekvésére keriil a hangsuly. A két
elbeszélés igy kiegésziti egymast: a kinyilatkoztatast befogadd ember aktiv és passziv tevékenységét
mutatja be egyetlen fejezet keretében.

1. 2. A b°rit mint Isten ajandéka Davidnak

David kivalasztasarol Natan profécidja (2Sam 7) tartalmazza azt a torténeti magot, amit a késobbi,
deuteronomista hagyomany tobbszordsen kibovit. A legdsibb hagyomanyrétegben az egyediil Davidnak
sz016 isteni igéretet olvashatjuk: Jahve megigéri Davidnak, hogy (uralkodoéi) héazat épit neki (7,1-
7.11b.16). A hagyomany masodik rétegét alkotjak a 7,12-15 versek, ami a Davidnak szo6l6 igéretet
kiterjeszti annak utddaira, valamint kifejezésre juttatja, hogy atyja leszek, és ¢ a fiam lesz (7,14).
Szoveglink ugyan nem hasznalja a b°rit szot, de a témat f6ldolgozé 89. zsoltar igen:

Szovetséget kotottem (M2 "N12) valasziottammal,
megeskiidtem szolgamnak, Davidnak:

Orokre fenntartom utédaidat,

nemzedékrdl nemzedékre épitem tronodat!
gy nevez majd engem: Atydm vagy,

én Istenem, szabadito kosziklam!

En pedig elsésziilottséggel ajandékozom meg,
folseges lesz a foldi kiralyok kozott.

Orokke megtartom szeretetemet irdnta,

és szovetsegem allando lesz vele.

Mindenkor gondoskodom utédairdl

Az IKir 5,1 tanisaga szerint ‘Egyiptom foly6ja’ alatt nem a Nilust, hanem az Gn. ‘Egyiptom patakjat’, azaz a
Vadi Aris-t kell érteni, Gaza és a Nilus-delta keleti széle k6zott.

A 15,19-21 szakaszban folsorolt népek kiegészitést képeznek: a fogsag utdn miikodé szerzd folsorolja
mindazokat a népeket, amelyeket régi néven ismer (vo. Ezd 9,1; Neh 9,8).
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és tronjarol, mig csak meg lesz az ég.
(Zsolt 89,4-5.27-30)

A 2Sam 7,15 verse viszont egy masik kulcsfogalmat hesed (70m) tartalmaz, amely ravilagit a b°rit
tartalmara, Isten irgalmas-szeretetére:
De irgalmamat (*1917) nem vonom meg tdle,

amint megvontam Saultol, akit eltavolitottam eldled.
(2Sam 7,15)

David utolso szavai arra is kitérnek, hogy a vele kotott szovetség 6rok idokre fennall (2Sam 23,5). Jahve a
maga részérdl egyoldali kotelezettséget vallal igéretének teljesitésére, Davidtol nem fiigg a szovetség 1éte:

Ha biint kovet el, megfenyitem
férfihoz ill6 bottal és embernek kijaro csapasokkal.
De irgalmamat (°71917) nem vonom meg téle,
amint megvontam Saultol, akit eltavolitottam eldled.
(2Sam 7,14-15)
David ezt kovetd imadsaga is abbol a dobbenetbdl fakad, hogy Isten foltétel nélkiili irgalmas-szeretettel
(7m) van iranta:
. Ekkor bement David kiraly az UR szine elé,
leiilt és ezt mondta:
Kivagyok én, 0 UrRam, Istenem?
Es mi az én hdzam népe, hogy eljuttattil engem iddig?
Sot, még ezt is kevesellted, 6 UrRam, Istenem,
mert meég igéreteket is tettél szolgad hazanak a tavoli idékre:

és ez mintegy torvény az ember szamara, 0 URam, Istenem!
(2Sam 7,18-19)

1. 3. A b°rit mint Isten ajandéka Noénak

Az emberiség romlottsaga lattdn Isten elhatdrozta, hogy eltorli ket a fold szinérdl, egyediil Noé¢ és
csaladja menekiilhetett meg a vizozon eldl. A jahvista és a papi elbeszélésflizér a 6. fejezettél mindvégig
parhuzamosan halad; a viz6zon lezarasat is két kiilonbo6z6 elbeszélés mondja el.

A jahvista szerz6 Isten emberek iranti jéindulatat emeli ki azaltal, hogy Jahve ajkara adja azt az igéretet,

hogy teremtését tobbé nem rombolja le:
Azutan oltart épitett Noé az Urnatk,
és vett minden tiszta allatbol és minden tiszta madarbol,
és egoaldozatokat mutatott be az oltdaron.
Amikor az UR megérezte a kedves illatot, ezt mondta magdban az UR:
Nem dtkozom meg t6bbé a foldet az ember miatt,
bar gonosz az ember szivének szandéka ifjusagatol fogva,
és nem irtok ki tobbé minden élot, ahogy most cselekedtem.
Amig csak fold lesz, nem sziinik meg
a vetés és az aratas,
a hideg és a meleg,
a nyar és a tél,
a nappal és az éjszaka.
(Ter 8,20-22)
A papi hagyomanyhoz tartozé szerzé a b°rit-b6l fakado korabbi aldas megerdsitését és az élet folytatasat
emeli ki:
Isten megaldotta Noét ¢es fiait, és ezt mondta nekik:
Szaporodjatok, sokasodjatok, és téltsétek be a foldet!...
Ime szovetségre lépek veletek és utodaitokkal,
meg minden élolénnyel amely veletek van...
Szovetségre lépek veletek:
semmi sem pusztul el t6bbé 6zonviz miatt,
és nem jon olyan aradat, amely elpusztitja a foldet...



-32 -

Ez annak a szévetségnek a jele, amelyet minden foldi élével kotottem.
(Ter 9,1.9.10a.11.17)
Jelen szovegoOsszefliggésben a brit olyan igéretet jelent, amely szerint Isten nem atkozza meg tobbé a
foldet. A Toéra papi hagyomanyhoz tartozé szovegei ‘profan berit’-rél, emberek kdzotti szovetségkotésrol
nem szolnak, csakis Isten és ember kozott 1étesiilt ‘szakralis berit’-rél olvashatunk. Egyediil a papi szerz6
tud Isten és ember kozotti szovetségkotésrdl az Abraham el6tti idoben; az egész emberiséggel kotott berit
pedig hitének univerzalisztikus szemléletére vall. Abrahdm, majd Izrael kivélasztisira a papi forras
szovegei ugy tekintenek, mint az emberiséggel kotott szovetség részleges megvalosulasara, s igy elkeriilik
a b°rit fogalmanak nacionalista lesziikitését.

A Ter 9,1-17 két szakaszra kiilonithet6 el: 9,1-7 és 9,8-17. Irodalmi formajukat tekintve mindkét
szakaszt inkl(zio keretezi: az elsdben a 7.vers az 1. vers sokasodasra szolitd parancsat ismétli meg, és
egyben Osszefoglalja a 2-6. versek uralkodasi parancsat, vagyis a 9,7 témaja a sokasodas és uralkodas.
Hasonloan, a 17. vers a b°rit-rél szo0l6 9-12. versek témajat ismétli, valamint a szovetség jelének leirasat, a
13-16. verseket 0sszegzi, vagyis a 17. vers témaja a szovetség €s annak jele.

Mi képezi a b°rit tartalmat? A 9,11 megfogalmazasa szerint nem pusztit t6bbé ozénviz, vagyis
josdgaban Isten igéretet tesz az élet folyamatossagara és védelmére. Ennek jelszerii bizonyitéka a
szivarvany:

Szivarvanyivemet helyezem a felhokre,
az lesz a jele a szovetségnek, amelyet a vildggal kétok.
(Ter 9,13)
Isten tehat b°rit-et kot Noéval, annak fiaival, utédaival, és minden él6lénnyel — vagyis minden
teremtménnyel.

A Noéval kotott b°rit tgy all eldttiink, mint Isten egyoldala ajandéka. Néhany megjegyzés a 9,1-17
szakasszal kapcsolatban:

1. Nincs sz6 arrél, hogy az ember akarna szdvetségre 1épni Istennel;

2. A papi hagyomanyhoz tartozo szerz6 Isten szabad elhatdrozasat emeli ki azaltal, hogy qam b°rit (7"2
03P) vagy natan b°rit (M2 M) szavakkal fejezi ki azt, hogy Isten szdvetségre Iép, szovetséget kit az
emberrel;

3. A 9,11 és 9,15 versekben birtokos személyraggal van ellatva a b°rit, vagyis ,,sz6vetségem” (*1"12), ami
Isten egyoldaluan kotott szovetségére utal;

4. A ‘perfectum declarativum’ igeid6 az ajandék ingyenességét huizza ala;

5. A ‘futurum instans’ = ‘bedll6 jov6’ jelentésii hinné + participium nyelvtani szerkezet (9,9: PR "13i7)
az ember szamara varatlanul megvalosulo eseményt jelez;

6. A b°rit az allatokra, ndvényekre is vonatkozik, vagyis nem fiigg a szellemi képességtol;

7. A jel (szivarvany) természete is alahuzza a b°rit egyoldala mivoltat.

Tehat a papi hagyomanyt képviseld szerzé Isten meg nem érdemelt ajandékanak tartja a b°rit-et. A Ter
9. fejezetében az egész emberiséggel kot szovetséget, a Ter 15. fejezetében Abrahammal és utodaival. Ez
utobbira azért volt sziikség, mert a gdgdssé valt emberiséget — amelyet a Ter 11. fejezetében olvashato
babeli torony épitése szimbolizal — Isten szétszoratasra itéli. Az 0j remény az Abrahammal kotott
szOvetségkotésben veszi kezdetét. Altalad nyer dlddst a fold minden nemzetsége (Ter 12,3) jelenti, hogy az
emberiség jboli Gsszegyiijtése ezutan a valasztott nép wtjan torténik.* Izrael elékészitd szerepe pontosan
ebben all.

6 A szamaritinus asszonnyal valo parbeszéd kozben Jézus is megerdsiti: Az iidvisség a zsidoktol ered (Jn
4,22).
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1. 4. A b°rit mint Isten ajandéka a Sinai hegyen

A Sinai-hegyi kinyilatkoztatashoz kapcsolodd eseményeket leird irodalmi blokk a Kiv 19. fejezetétdl a
Levitak egész konyvén at a Szamok konyvének 10,10 verséig tart. Mivel itt a b°rit a torvényalkotassal

kapcsolatos, tigy tlinik, hogy kdlcsonds jogokkal és kotelességekkel jaro kétoldali szerz6désrdl van szo.
A Sinai hagyomany csucspontjat a Kiv 24,1-11 alkotja, amely maga is két leirasbol 6tvozodott. Az

egyik:

Igy sz6lt Mézeshez:

Jojj fel az URhoz te és Aron, Ndadab és Abihii,

meg Izrael vénei koziil hetvenen,

és boruljatok le téle tavol!...

Majd folment Mézes és Aron, Nadab és Abihii,

meg Izrael vénei koziil hetvenen.

Lattdk Izrael Istenét:

Laba alatt zafirkéféle volt, olyan tiszta, mint maga az ég.

De a kezét nem emelte fol Izrael fiainak képviseloi ellen,

ezeért lathattak az Istent. Ettek és ittak.

(Kiv 24,1.9.11)

A masik hagyomanyrétegbdl szarmaz6 mondatok a kdvetkezok:

Koran reggel (Mozes) oltart épitett a hegy labandl,

és tizenkét szent oszlopot dllitott fel Izrael tizenkét torzse szerint.

Azutan odarendelt néhany izraeli ifjut,

hogy mutassanak be égdaldozatot,

és vagjanak le bikdkat békedldozatul az URnak.

Mozes pedig fogta a vér felét, talakba téltotte,

a vér masik felét pedig az oltarra hintette.

Majd fogta a szovetség konyvét (M2 TBY), és fololvasta a nép eldtt.

Azok ezt mondtak:

Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az UR rendelt.

Azutan fogta Mozes a vert, rahintette a népre, és ezt mondta:

Ez annak a szovetségnek vére (M"727707),

amelyet az Ur kotott veletek, mindezeknek az igéknek alapjan.

(Kiv 24,4b-8)

Harom bizonyitékot talalunk arra, hogy két kiillonbz6 hagyomany fonodik egymasba:
1. Az el6bb idézetben a hegyen, az utobbinal a hegy labanal kottetik meg a szovetség;

2. A szovetségkotés tanui az elsé esetben Mozes, Aron, Nadab, Abihli és tovabbi hetven vén, a masik
leirasban az egész nép szerepel;
3. Mozes szerepe az els6 leirasban nem kiemelkedd, mig a masikban 6 a kozvetitd Isten és népe kozott.
Szoros irodalmi és teologiai kapcsolatot fedezhetiink f6l a 24,3-4a és 24,4b-8 versek kozott: Mozes
mint Isten és népe kozti kozvetitd, teoldgiai beallitasat tekintve megegyezik. Irodalmilag nagyon hasonlé a
3. és a 7. vers megfogalmazasa: a nép egyhangiilag igy felelt az UR minden parancsdra: megtessziik. A
fiiggetleniil keletkezett két parhuzamos szoveget egy késobbi szerkeszté egymas mellé illesztette, a 24,1 a
24.9-11 versek kozé ékelte, majd magyarazatképpen (hogy miért csak Mozes olvasta {6l és fogadtatta el
Isten rendelkezéseit) megfogalmazta a 24,2 verset. E szerkesztés-torténetet foltételezve latjuk, hogy a
kiilonb6zo hagyomanyok mennyire megtartottak eredeti jellegiiket, €s mégis egymasra tamaszkodnak.
A kozelkeriilés ¢és a tavolmaradas dialektikajat hordozza az egész leiras: bar lattak Izrael Istenét,
mégsem festik le, csak amit laba alatt latnak.®® A boruljatok le téle tavol (24,1) az Istent megilletd

56 Vo, Izajas sem irja le Jahvét, akit latott a jeruzsalemi templomban, csak hogy trénon iil, és szerafok allnak
mellette (Iz 6,1-4). Ezekiel szintén beszamol arrél, hogy latta Jahvét, és mégis csak az 6t hordozo tiizes szekérrdl ir
(Ez 1,4-28).
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imadasra, de egyben a tisztes tavolsagtartasra szolit fol, hiszen Isten jelenléte még a foldet is
megszenteli.”’

A 24,9-11 versek egyediilallo leirast adnak arrol, hogy a hetvennégy kiildott latta Izrael Istenét, és
mégis életben maradtak. A teofdniaban részesiilok — hogy istenélményiiket betetézzék és megpecsételjék —
Isten jelenlétében esznek és isznak.

Bar ez utobbi versekben nem szerepel a b°rit sz0, mégis részét alkotja a szovetségkotésnek. A nomad
kultarakban ugyanis a szovetségkotés kifejezédése az, amikor a tekintélyesebb és erésebb csalad vendégiil
latja az idegent, akit ily moédon magahoz emel. Mivel a Kiv 24,9-11 versek keletkezése Izrael nomad
viszonyaira megy vissza, jogosnak latszik a parhuzam: ahogy a beduinok satraban helyet és vendéglatast
kap a jovevény, ugy torténik ez Izrael képvisel6ivel: Jahve oltalmaba veszi Izraelt.

Az Isten jelenlétében valo étkezés leirdsa tehat a Kiv 24,1-11 szakasz integrans részét alkotja, ami
pedig a b°rit-rél sz016 Kiv 19—Szam 10,10 blokkba illeszkedik.

2. A BFRIT MINT LETREJOVO ELETKOZOSSEG

Eddig a b°rit megkotésérdl, mint egyszeri és pillanatnyi tettrdl volt sz6. Megallapitottuk, hogy a ‘teoldgiai
berit’ esetében mindig az Isten a kezdeményezd fél, aki irgalmas, gyongéd szeretetének (hesed)
folfoghatatlan erejénél fogva egyoldaluan kotelezi magat igéretének megtartasara. Az ember ezt ki nem
érdemelheti: a b°rit megkotésekor csak passziv-befogado fél lehet.

A b°rit megkotésével azonban 0j helyzet all eld: Isten és ember kapcsolatba 1éptek egymassal. A Ter
15,18 verse ugy szol Abraham utodairél, mint akik a b°rit cimzettjei, vagyis az egykor megkotott
szovetség folyamatos valosag marad: a b°rit allandosul Isten és ember viszonylataban.

A b°rit személyes, én-te kapcsolat, amelyben Isten elvarasokkal van az ember felé. Bar eldzetes
foltételek nélkiil jott 1étre, Isten ingyenes adomanyaként, de a személyesség kdveteli, hogy ne maradjon
viszonzas nélkiil. A b°rit altal Isten irgalmas-szeretetét (07) adja. Amint az ember elfogadja a folkinalt
hesed-et, parbeszédben, b°rit-ben talalja magat Istennel. Hogy a kapcsolat megmaradjon és bontakozzon,
az embernek vissza kell sugaroznia Isten irgalmas-szeretetét. A b°rit kozossége annak megfelel6 életformat
kovetel az embertdl. Isten hesed-jének megnyilvanulasa tehat a kdlcsondsséget célozza.

Isten hesed-jének viszonzasaképpen kell, hogy az ember ‘teljes szivbol, 1€lekbdl, er6bol’ szeresse
Istenét (v6. MTorv 6,5). Tehat az ember szamara a b°rit nem csak ajandék, hanem kovetelmény is. A
szovetségi életformat folvallaldo ember igyekezzen kimutatni Isten iranti hiiséges viszontszeretetét. Tehat
bar az ember nem alkotdja a b°rit-nek — mint ahogy életét sem magéanak kdszonheti —, de belépve a
szovetségbe, ¢életével kell valaszolnia Isten kezdeményez6 ajandékara.

Hogyan mutathatja ki viszontszeretetét az ember mindennapi életében? Mivel az ember vendég a b°rit
kozosségében, viselkedjen a vendéglatdjahoz méltéan. Az isteni torvény, a parancsolatok az ember
viselkedésének modjat jelolik ki. Az Isten irdnti viszontszeretet, a torvények megtartasaban, az isteni
parancsokhoz vald hiiségben konkretizalodik. Tehat a torvények és parancsok a b°rit kozosségének
kovetkezményei, és nem a b°rit létrejottének foltételei. A b°rit megmarad olyan ingyenes isteni
ajandéknak, amit ember ki nem érdemelhet, csak viszontszeretetével — ami a parancsok megtartasaban
realizalodik — fenntarthat. A tovabbiakban lassunk erre néhany szentirasi példat!

2. 1. A b°rit mint életkdzésség Abrahammal

A Ter 15,7-21 szakaszt elemezve megfigyelhettiik, hogy irgalmas-szeretetének megnyilvanulasaként Isten
kot b°rit-et Abrahammal, és hogy ingyenes ajandéka Abraham utédaiban is valosag marad. A patriarkak
torténete ezutan kifejezésre juttatja, hogy a leszarmazottak megfeleld cselekvésére vonatkozolag egy

elvaras fogalmazodik meg:
Ot vdlasztottam ki arra, hogy megparancsolja fiainak és hdza népének is,
hogy drizzék meg az UR utjat, cselekedjenek az igazsagnak és jognak megfelelGen,

7 V6. Mozes az ég6 csipkebokorban megjelend Isten elétt leveszi sarujat (Kiv 3,5).
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hogy az UR is beteljesitse, amit megigért Abrahdmnak.
(Ter 18,19)

‘Jahve utjanak kovetése’ egyenld az ‘igazsagnak és jognak megfeleld’ viselkedéssel, ahol a $°daga (P7%)
¢s a miSpat (D2UN) szavak idegenek az &si elbeszélésben. A fogsag utani megfogalmazast tiikkr6z6 vers
szerzdje az ember kotelességét hangstlyozza a b°rit kozosségében. Miutan az eléz6 vers Isten b°rit-et
létrehozo tevékenységét irja le, az azt kovetd vers az ember sziikségszerii valaszat korvonalazza. Abraham
utddaitol Isten azt a készséget koveteli meg, amellyel elfogadjak a b°rit megkotésében mutatkozo isteni
hesed-et; ez pedig a s°daga és misSpat megvalositasaban konkretizalodik. A b°rit, mint Isten-ember
kozosségének fenntartdsa az ember részérél megkoveteli, hogy hiiségesen teljesitse az ‘igazsag és jog’
megszabta kotelességét JHWH és embertarsai felé. A s°daga és mipat korrelativ, egymasnak megfeleld
fogalmak: mig a $°daqa a hesed alapelve, addig a miSpat fejezi ki annak megvalositasi modjat a
mindennapi életben.

2. 2. A b°rit mint életk6zdsség Daviddal

Az 1. 2. pontban lattuk, hogy Isten egyoldaltian szdvetségre 1ép Daviddal, és ez a b®rit folyamatos a davidi
kiralyok ¢életében. David utdédja, Salamon imadsagaban kimondottan is kéri az igéret megvalosulasat:

Most azért, URam, Izrael Istene,

tartsd meg, amit szolgadnak, Davidnak, az én apamnak igértél, amikor ezt mondtad.:

Nem vesznek ki szinem elol utodaid, akik Izrael tronjan iilnek,

de csak akkor, ha fiaid iigyelnek utjukra, és eldttem jarnak,

ahogyan eléttem jartdl te is.

(IKir 8,25)

A szovetségi ¢letforma azutan minden davidi kirdlytél megkovetel egyfajta viselkedést, amely megfelel a
Daviddal kotott b°rit-nek. A davidi hagyomanyt 6rz6 szovegek olyannak mutatjak be Davidot, mint akinek

szive Oszinte és egyenes volt, aki Jahve tokéletes szolgaja, és igy a késobbi uralkodok példaképe.

Ha eldttem jarsz, ahogyan jart apad, David is,

tiszta szivvel és egyenes lelkiilettel,

¢és megteszel mindent, amit megparancsoltam neked,

megtartva rendelkezéseimet és végzéseimet,

akkor allandova teszem kirdlyi tronodat Izraelben orékke,

ahogyan megigértem apadnak, Davidnak:

Nem vesznek ki utodaid Izrael tronjarol.

(1Kir 9,4-5)

A viszontszeretet, az emberi hesed megvalositasa tehat az isteni ‘parancsok, rendelkezések és végzések’
‘tiszta szivii és egyenes lelkiiletli’ megtartasaban all.

2. 3. A b°rit mint életk6z6sség Noéval

Az 1. 3. pontban megfigyelhettiik, hogy szuverén kezdeményezéssel Isten 1€p kapcsolatba Noéval. Az igy
1étrejovo b°rit olyan helyzetet teremt, ami nem csak Noéra, hanem utddaira is vonatkozik, vagyis benne
orok szovetségre, b°rit ‘6lam-ra (Ter 9,12.16: D?'W n™2) Iép az emberrel. Ennek alkalmas lathaté jele az
1dordl idore feltiing, az egeken ativeld, a TeremtO és teremtményei tavolsagat athidalo szivarvany. A Ter
9,8-17 kifejezésre juttatja, hogy a b°rit tartalma olyan isteni ajandék, amely az élet folytonos védelmét
garantalja. Lattuk, hogy a szdvetség megkdtése nem fiigg az emberi akarattol. Isten szuverén tette azonban
az ember kozremikddését igényli; az elvarasokat a 9,1-7 szakaszban olvashatjuk.

Korabban megallapitottuk, hogy a 9,1-7 szakasz szemléletében hatarozottan elvalik a 9,8-17
szakasztol. Lattuk, hogy a 7. vers megismétli az 1. vers gondolatat, és egyben 0ssze- és keretbe foglaljak a
2-6. versekben irottakat. Erdemes azonban folfigyelni az eltérésekre is: a 7. vers a ‘ti’ személyes
névmassal: ’attem (2PR) indit, ami — a magyar nyelvhez hasonloan — a hé¢berben is csak akkor
hasznalatos, ha hangsuly van rajta, és ezért igy forditanank: i azomban /ti azért (ti. szaporodjatok,
sokasodjatok, népesitsetek be a foldet). De mi az értelme a tobbes szam masodik személy kiemelésének?
Ha csupan az els6 hét verset tekintjiik, nem talalunk megoldast. Ha azonban a kovetkezoket, és foleg az



-36 -

atvezetd 8. vers utani 9. versre tekintiink, akkor szintén egy személyes névmast fedeziink fol: ‘én’ = *°ni

(OI). Az eldzovel egybevetve forditsuk a kovetkezOkeéppen: Ami engem illet..., vagyis ‘ami engem illet,
én ezt teszem, ti azért tegyétek ezt-meg-ezt’. Igy tehat belsd osszefiiggést fedeztiink ol a 9,1-7 és a 9,8-17
szakaszban leirtak kozott: Isten szovetségkoto aktusara (9,8-17) hogyan kell felelni az embernek (9,1-7).

A Ter 9,1 verse a papi hagyomanybol szarmazé teremtéstorténetre is emlékeztet. Vessiik 0ssze tehat
most azzal:
Isten megdldotta cket
és ezt mondta nekik Isten:
Szaporodjatok, sokasodjatok,
toltsetek be és hoditsatok meg a foldet...
(Ter 1,28a)
A 9,1 vers szinte sz0 szerint ismétli meg Isten elsd aldasat és folszolitasat, vagyis a viz6zon utan Isten
szinte Ujjateremti a vilagot.
Féljen és rettegjen toletek minden foldi allat és minden égi madar,
kezetekbe adom minden foldi csuszomdaszoval és a tenger minden haldval egyiitt.
Minden, ami mozog, ami csak él, legyen a ti eledeletek.
Nektek adom mindezt éppugy, mint a zold névényt.
(Ter 9,2-3)
Mig a 9,1 vers kulcsszava az aldas, addig a 9,2-3 versek alapgondolata az uralom. Tehat a viz6z6n uténi G;j
emberis€ég nem csak a teremtéskor kapott aldasban részesiil, hanem az uralomra vald kiildetést is
hasonloképp megkapja.
Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain,
és a foldén mozgo minden élélényen!
(Ter 1,28b)
Az itt tobbes szam masodik személyii felszolité modban szerepld héber rada" (777) ige egyuttal ‘legeldre
hajtas’-t, ‘vezetés’-t, ‘kisérés’-t jelent. Az egész teremtést tehat Isten azért adja az embernek, hogy gondos
gazdaként felelGsségteljesen kormanyozza azt; a Teremtd akaratabol fakadd uralom tehat gondoskodast
jelent.

A vilag teremtését €s a viz6zOn utani megujitott teremtést dsszehasonlitva azonban egy kiilonbségre

folfigyelhetiink: a teremtéskor csak a ndvényvilag szerepel gy, mint az embernek adott eledel:
Azutan ezt mondta Isten:
Nektek adok az egész fold szinén minden maghozo novényt,
és minden fat, amelynek maghozo gyiimolcse van:

mindez legyen a ti eledeletek.
(Ter 1,29)

A viz6z6n utan megujitott teremtésben Isten Uj rendet allit fol:
Minden, ami csak mozog, ami csak él, legyen a ti eledeletek.
Nektek adom mindezt éppugy, mint a zéld névenyt.
(Ter 9,3)
Az 0z0nviz utani emberiségnek megengedi Isten, hogy evés céljabol allatot 6ljon, vagyis hussal is
taplalkozzék. Fontos azonban, hogy az ember helyesen birtokolja és kormanyozza a red bizott teremtett
javakat.

Nem szabad elfelejteni, hogy a bilinbeesés (Ter 3) 6ta a kezdetben teremtett természeti rend
megromlott, és az elso testvérgyilkossag (Ter 4) Ota az erdszak elterjedt a f6ldon. Ettdl kezdve az ember
képtelen toretlen békében élni az allatokkal, s azoknak mintegy ellenfelévé lesz. A Noéval kotott
szovetség ezt a felborult allapotot kivanja rendezni.

Az emberiség ¢letkoriilményeit az er6szak jellemzi; ugyanakkor Isten megujitja kezdeti elhatarozasat,
és az ember kezébe helyezi a teremtett vilagot (9,2-3). Amikor Isten foladatot biz az emberre, segitséget is
ad hozza. Az uralom helyes végrehajtasahoz jelen esetben olyan utasitasokat ad, melyek megtartasa altal

Isten aldasa gyiimolcs6zove lesz. Az elso foltétel a kovetkezd versben olvashato:

Csak hust, verrel egyiitt, nem ehettek!
(Ter 9,4)
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Ez a tiltas szolgal az istentiszteletekre vonatkozo kovetkez6 eldiras alapjaul:
Orok rendelkezés minden nemzedéketek szamdra,
barhol tartozkodtok is:
se hajat, se vert ne egyetek!

(Lev 3,17)
Mindezek mogott az a meggy6zodés all, hogy a vér képezi az élet otthonat, amely pedig végsd soron Isten
tulajdona.

A véres hus evésének tilalma a de /csak /csupan = ’ak (R) kot6szo miatt nem fliggetlenithetd az
el6z0 versek tartalmatol. Az ember megeheti az allatok husat, de nem eheti meg az életet jelképezd vért. A
9,4 vers el6irasa tehat hatart szab az el6z6 vers husevésre vonatkozd folszolitasanak.®® A folszolitas
kulcsszava az élet = nefe§ (U21). A parancs igy nem egyszerlien a vérre vonatkozik, hanem az életet
hordozd vérre. Amennyiben és ameddig tehat az ¢letet jelzd vér liiktet még az allatban, nem szabad
elfogyasztani. Mihelyst azonban a vérnek nincs mér koze az élethez, az isteni parancs sem vonatkozik ra.*’
A vér fogyasztasa tehat nem anyagi mivolta, hanem szerepe miatt tiltott. Liiktetd vért inni a gyilkolas
titkos 6romét fejezi ki,” és az emberdlés vagyahoz vezethet. A 9,4 vers szavai mogott tehat vérszomj, a
szenvedélybol vald gyilkolas vagyanak veszélye is meghtizodik, amelytdl Isten dvni akarja az embert. Ez
a parancs nem csokkenti Isten josagat, hanem a husevés helyességének védelmét szolgalja.

A kovetkez6 vers tartalmat igy foglalhatjuk 6ssze: ne 6lj!

S6t, a titeket élteto vert is szamon kérem;
Minden élolénytol szamon kérem azt, az embertdl is.

Szamon kérem az ember életét: egyik embertol a mdsik életét.
(Ter 9,5)

Majd ezutan a parancs indoklasa kovetkezik:
Mert Isten a maga képmasara alkotta az embert.

(Ter 9,6b)
Isten a sajat képmasara teremtette az embert: minden egyes ember Isten akaratabol sziiletik, mindenkinek
sajatos kapcsolata van Istennel, mindenkit ismer és szeret a Teremtd. Az emberiség 1ényegi egységét
éppen az adja, hogy minden egyes ember Isten tervének részese és végrehajtdja. Ezért all minden emberi
élet Isten kiilonds védelme alatt.”' Ezek szerint, aki embervért ont, az nem ismeri el Isten abszolut
hatalmat, és igy végso soron a Teremtdvel keriil szembe.

Bar az ember 1ényegileg nem szent, de a Szent képmasa. Mindaz tehat, aki 6ncéluan, a masikat csak
sajat eszkdzének tekintve kozeledik embertarsahoz, profanizalasara, deszakralizalasara tesz kisérletet, €s
igy Istent semmibe véve teremtd miivét rombolja le.

A 9,5 vers kezdOszava ak (X) szoros kapcsolatot 1étesit az el6z0 versben olvasottakkal, és ez rejtett,
de valosagos osszefliggést sugall a vérszomj és az emberdlés kozott. Allami térvénykezés hianyaban az Gsi
izraelita torzsi tarsadalomban a vérbossziunak kovetkezé megfogalmazasa sziiletett:

Aki embervért ont, annak ember ontsa ki a vérét.
(Ter 9,6a)
Az alapelvet kés6bb, a nyomatékossag kedvéért még az allatokra is kiterjesztik:
Ha egy okor feliklel egy férfit vagy egy asszonyt, ugyhogy belehal,
akkor agyon kell verni kével azt az dkrét,

és a husat nem szabad megenni.
(Kiv 21,28)

% A vegetarianus étkezés lehet izlés dolga, vagy egyesek szamara orvosi javallat, de kizarélagossagat —
ideologizalas nélkiil — nem lehet alatamasztani a Szentirasbol.

% JAKOB, B.: The First Book of the Bible, Genesis, New York 1974, 63.
0 A vérszomirol lasd Szam 23,24; MTorv 32,42; Jer 46,10.

"' Ez a megfontolas adja azon etikai meggy6z6dés alapjat, hogy fiatal és elaggott, (litszolag) egészséges és
stilyosan beteg, testi vagy szellemi fogyatékos, megsziiletett és meg nem sziiletett élet egyarant védelmet érdemel.
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Miel6tt az olvasottakrdl keresztény jamborsdgunkban megbotrankoznank, vegyiik figyelembe, hogy a
korabeli népek gyakorlatahoz képest a féktelen bosszuallasnak ez legalabb ésszeri hatart szabott. A
késébbi torvénykezés tovabb pontositotta a megtorlas foltételeit (1asd MTorv 19,1-13: a menedékvarosok
alapitasanak parancsa).

A Noéval kotott szovetségrol Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Ter 9,8-17 szakaszanak
kijelenté mondatai és a 9,1-7 szakaszanak f6lsz6litdo mondatai formai szempontbol elkiilonithetok ugyan,
de tartalmilag szoros Osszefliggésben allnak: Isten ajandékanak bejelentése az ember szamara
kotelességekkel jar. A 9,1-17 szakasz személyes névmasainak kiemelésével Isten {izenetét a

kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg:

‘Ami engem illet, a b°rit ajandéka dltal kezeskedem a teremtés vij rendje feldl;
ami titeket illet, kormanyozzatok helyesen a teremtett vildgot
folhatalmazasom altal oly modon,
hogy sértetlen maradjon a kovetkezd nemzedékek szamara.’

2. 4. A b°rit mint a Sinai hegyen Isten és lzrael k6zott kotott életkdzosség

A Kiv 24,4b-8 szakaszban leirt egyediilalld jelentéségli 6szOvetségi liturgia Izrael szdmara olyannyira
alapvet6 fontossdgu, hogy kihatassal van az ujszovetség lidvrendjére, és az Egyhdz liturgiajat is
meghatarozza. Az 1.4 pontban megallapitottuk, hogy a 24,3-4a versek — irodalmilag tekintve — az azutan
leirt szovetségkotési ritusnak bevezetdjét alkotjak. A kovetkezOkben a 24,4b helyes értelmezése altal
kimutatjuk a szoros tartalmi fiiggést a 24,3-4a és a 24,4b-8 szakaszok kozott.

A héber szoveg wayyadkém babbdger (24,4b: Tp22 D2UM) egyediili helyes forditasa: és folkelt
reggel... A Kkifejezéssel gyakran talalkozunk ott, ahol olyan Uj torténet leirasa kezdddik, amely
kronolégiailag sem kapcsolodik az elézéekhez.”” Tehat az eredeti héber szoveg csak annyit mond, hogy
‘(egyszer) Mozes reggel folkelt és ezt meg azt tette’.”” A hibas forditas oda vezet, hogy az olvaso
képzeletében Jahve rendelkezéseinek fololvasasa (Kiv 24,3-4a) eredményezné, hogy masnap a nép a
24,4b-8 szakaszban olvashaté linnepi liturgiat tartana.

Megszabadulva attél a téves elképzeléstol, hogy a fenti események ilyen idorendi €s okozati
sorrendben torténtek, nézzikk meg, milyen Osszefiiggés van mégis e két elbeszélés kozott. Ha a 24,3-4a
verseket a szovegkornyezetiikbdl kiemelve olvassuk, arra gondolunk, hogy egyetlen esemény all el6ttiink
az alabbi leiras szerint: Mozes a hegyrél lejovén kihirdeti az Ur szavat és torvényeit, a nép pedig
valaszolja: ‘kovetjiik a parancsokat!’, ezutan pedig Mozes leirja a parancsokat. Folfigyelhetiink azonban
arra, hogy a Sinai kinyilatkoztatast leir6 nagyobb irodalmi egységben (Kiv 19,1-Szdm 10,10) Mozes
rengetegszer megy fol a hegyre és jon le onnan, hogy kihirdesse Jahve parancsait, a nép pedig elfogadja
azt életiik mércéjéiil (Kiv 19,7-8.20-25; 24,3-4a.12-13; 32,7; 34,2.29; stb.). A leirasban két dologra
lehetiink figyelmesek:

1. A Sinai irodalmi blokk minden elbeszélésében Mozes tigy all eldttiink, mint kozvetitd Isten és
ember kozott. igy van ez a 24,3-4a, majd az ezt kdvetd versekben is, viszont a 24,9-11 leiras beallitdsaban
Mozes a hetvennégy vezetd egyike csupan.

2. A 24,7 versben azt olvassuk, hogy Mozes fololvasta a szovetség konyvét, a séfer habb°rit-et
(M2 720), de hogy ez mit tartalmazott pontosan, azt nehéz kideriteni. A 24,3 verse szerint Mozes
elmondta a népnek az Ur minden szavat (D’T;‘;ltl"?;) és minden parancsat (DE:DQE:?DU'L)TD). Mivel
mondatunk a Sinai irodalmi egységbe illeszkedik, igy minden bizonnyal a debarim a Tizparancsolatot, a
mispatim pedig a jelenleg Kiv 20,22-23,33 egységben olvashaté n. ‘szévetség konyvét’ jelenti. Eszerint

2 V6. Jozs 3,1; 1Sam 29,10. Ha a héber azt akarna kifejezni, hogy ‘masnap’ tortént, akkor hozzatenné:
mimmoh°rat (pl. 1Sam 5,4 és Bir 21,4: nammn 9p22 1mou).

3 Eszerint e kifejezésnél elhibazott — az amugy kivalo — La Bible de Jérusalem (Cerf, Paris 1973) és annak
minden forditdsa, igy az UKB is. A RSV viszont helyesen jar el, amikor uj mondatot kezdve igy ir: Es folkelt koran
reggel, és oltart épitett...
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Mozes egy igeliturgia keretében fogadtatja el a néppel (Dﬁ;??j“?;) Isten torvényeit. Igy olvasva
elképzelhetd és nem hat zavarodlag a nép refrénszerti valasza (24,3b.7).

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a Sinai-hagyoméany hangsilyozza, hogy miutan Mozes lejott a
hegyrél és kihirdette Isten akaratat, a nép egyhangulag elfogadta azt.”*

A tovabbiakban a 24,4b-8 versekben fOlfedezhetd kétféle hagyomany oOsszefonodasat vessziik
szemiigyre: egyik az aldozatbemutatas, a masik a berit elfogadasanak liturgiaja.

Es (Mozes) folkelt kordn reggel, és oltdart épitett a hegy labdndl,
és tizenkét szent oszlopot allitott fol Izrael tizenkét torzse szerint.
(Kiv 24,4b)

Az oltar az Oszovetségben Isten jelenlétének megtapasztalasat orokiti meg (Ter 12,7; 26,24-25; Kiv
20,24). A tizenkét torzset megjelenitd tizenkét oszlop a Jakob és Laban kozti béke-egyezség alapjan (Ter
31,52) a most kotendd szovetség tanui lesznek.

Es odarendelt néhany izraeli ifjut, hogy mutassgnak be égdaldozatot,
és vagjanak le bikakat kozosségi aldozatul az URnak.
Mozes pedig fogta a vér felét, talakba téltotte,
a vér masik felét pedig az oltarra hintette.
(Kiv 24,5-6)

Az éallat vérének oltarra hintése az aldozatbemutatasi szertartas részét alkotja: ...hintsék a vért koros
koriil az oltarra (Lev 1,11; 3,8.13). Ugy tiinik, hogy az 4ldozat csak a tovabbiakban folhasznalandé vér
miatt nyer emlitést. A népre hintett vér jelentdsége abban all, hogy nem akarmilyen vér, hanem Jhwh-nak
szentelt aldozat vére.

Mozes elokésziiletei utan az alaphelyzet a kovetkezd: Isten és a nép szemben allnak egymassal,
koztiik mint 6sszekdtd all Mozes. Kiilonboztessiik meg a liturgia harom mozzanatat:

1. A vér felét az oltarra hintette (24,6b). A vér az élet hordozoja, igy Isten teljes 6natadd ember iranti
szeretetét szimbolizalja. Az oltarra hintett vér JIWH b°rit-ben valo részvételét fejezi ki.”

2. Ezutéan az igeliturgia kovetkezik, amikor Mozes fololvassa a séfer habb®rit-et, és elmagyarazza a
népnek, hogy JHWH ajandékara elkotelezettséggel kell valaszolni. Izrael népe erre egyhanguan valaszolja:
Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az UR rendelt (24,7). A nép Jahve iranti viszont-szeretete a
parancsok megtartasaban konkretizalodik.

3. A szovetségkdtési liturgia harmadik mozzanata az, amikor Mozes fogja az aldozatbemutatas vérét,
és az oltarra hintett vér masik felét a népre hinti; a parhuzam vilagos. fme ez a “szovetség vére’.”® Fontos
folfigyelniink arra, hogy Mozes csak azutan hinti meg a népet, hogy hallottak és elfogadtak a parancsokat.
fgy a nép vérrel vald meghintése megpecsételi a mindkét részrél tett elhatarozasokat (‘perfectum
declarativum’ 24,8b: N12). Az életet jelképezd ugyanaz a vér hull az oltarra és a népre, az egymassal b°rit-
re 1ép6 mindkét félre. Az Istennek aldozott allat vére rdadasul szent, igy ennek Izraelre hintése azt fejezi
ki, hogy ezentul 6k is Istennek vannak szentelve (v6. Kiv 19,3-8).

Végiil vessiink egy pillantast a 24,9-11 versekre, amely a szdvetségkotési ritus zard mozzanata: a
kozosségi lakoma. ‘Profan berit’ esetében a szerzddd felek egész rokonsagukkal és barataikkal egyiitt
tilnek le egy asztalhoz, hogy felejthetetlenné tegyék a megkotott berit-et (vo. Ter 31,43-54). A ‘szakralis
berit’ esetében arrdl olvasunk, hogy a valasztott nép képviseldi (Kiv 24,9: Mozes és Aron, Nadab és

™ A hires exegéta, Martin NOTH kommentarjaban (Das Zweite Buch Mose, Exodus, ATD, Géttingen 1965) a
24,3b versét, mint a nép ideiglenes elkotelezettségét Jahve parancsai irdnt, a 24,7 versét pedig, mint annak
véglegesitését értelmezi. De amint Isten b°rit-je végleges, hesed-jét nem vonja vissza, ugy lzrael vélasza is csak
végleges lehet. NOTH melléfogasa abbol fakadt, hogy a szakaszok dsszekapcsolodasat 6 is idérend szerint gondolta:
Masnap reggel oltart épitett... (24,4D).

> Roland De VAUX: Les Institutions de L’Ancient Testament, Cerf, Paris 1971, 416.

7 Erre utalnak Jézus utolsd vacsoran elhangzd szavai. A ‘szdvetség vére’ kiontasanak teljessége Jézus
keresztaldozata, ahol nem egy allat vérével pecsételik meg a szovetségre 1épd két felet (oltar és nép), hanem
maganak Isten Fidnak vére hull az emberiségre. Bar eloképét megtalaljuk Izrael torténetében, mégis 1ényegileg 1j,
minden korabbi elképzelést felillmilo és végleges ez a szovetség.
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Abihu, meg Izrael vénei koziil hetvenen) folmennek a hegyre, hogy Jahve jelenlétében lakomat iiljenek:
ettek és ittak.

3. A parancsolatok a berit kdzdssége és az erkdlcsi szentség 6sszefliggéseben

A Sinai szovetségkotés leirasaban lattuk, hogy Jahve irgalmas-szeretetére (hesed) Isten népe olyan
viszontszeretettel (hesed) valaszol, amely az isteni parancsok megtartasiban konkretizalodik. Az
Oszovetségben a Tizparancsolat képviseli azt az alapszerzédést, amely a b°rit kozosségét meghatérozza. A
Tizparancsolat, héberiil d°barim, a dabar = ‘szo’, ‘ige’ tobbes szdma, és szoros Osszefliggésben 4ll a
d®bar JHWH kifejezéssel, ami Isten akaratat, elképzelését, szavat jelenti. Jahve tehat szava altal
szabalyozza a teremtett vilaggal val6 kapcsolatat. Az isteni tekintély eldtti hodolat miatt az ember egyediili
valasza a foltétlen engedelmesség lehet, és ez megmenti attol, hogy barmiféle emberi dnkény relativizalja
az isteni parancsokat. Isten népe meg volt gyézédve arrdl, hogy a d®barim minden kor minden emberére
érvényes:’

Es Mozes megparancsolta nekik:
Minden hetedik esztend6 végen, az adosag-elengedes évének megszabott idejében,
a satoros tinnepen, amikor egész {zrael eljon,
hogy megjelenjék Istenednek, az URnak szine elott,
azon a helyen, amelyet kivalaszt,
fol kell olvasni ezt a térvenyt az egész Izrael elott, a fiiliik hallatara.
Gyiijtsd dssze a népet, a ferfiakat, a noket és a gyermekeket,
meg a lakohelyeden élé jovevényeket,
hogy halljak meg, és tanuljak meg, és féljék Isteneteket, az URat,
megtartvan és teljesitvén ennek a torvénynek minden igéjét.
Fiaik is, akik még nem ismerik, hallgassak meg, és tanuljak meg,
hogy féljék Isteniiket, az URat mindenkor,
amig csak éltek azon a foldon, ahova most atkeltek a Jordanon,
hogy azt birtokba vegyétek.

(MTorv 31,10-13)

Ezek szerint a szovetségkotés hétévenkénti linnepélyes megujitasa azt a célt szolgalja, hogy minden
kor minden nemzedéke megismerje a d°barim-ot. A Sinai hegynél torténtek tehat nem csak a mult egy
eseménye, hanem €16 valosag, amelyet minden nemzedéknek meg kell ismernie, és életre kell valtania.
Ezért gyakorta visszatérd kifejezés: 4 parancsok (2°727), melyeket ma adok..., vagyis Isten 6rok
torvényei a mai €lethelyzetre vonatkoznak.

Isten egyoldalu elkotelezettséggel lehajol az emberhez, hogy f6lajanlja a vele valo kozosséget,
amelynek elfogadasa moralis elkotelezettséget von maga utan. Most értjiik meg a Tizparancsolat
alapkévetelményének megfogalmazasat, ami igy hangzik:

Szentek legyetek, mert én, az UR, a ti Istenetek, szent vagyok!
(Lev 19,2)

A lényegét tekintve Szent azért szolitja meg a Iényegét tekintve nem szentet, a profant, hogy valaszra
talaljon, és igy szentté tegye; akiben valaszra lel, az a Szentet tiikr6zi vissza, €s tudatosan is erre kell
torekednie: szentté lennie erkolcsi értelemben.”” A teoldgiara ily modon a moralis felel. A teoldgia (V0.
logoj tou Qeou)”® nélkiili erkélestan tehat egyszeriien azért tarthatatlan, mert megalapozatlan.

7T Az Gjszovetségi irasok kozill Péter elsé levelének is ez a fé témaja; idézi is a ‘szentség torvényét’: (1Pét
1,16).

® A teo-logia elsédlegesen Isten szava (10goj tou Qeou) az emberhez, s csak ebbél kovetkezéen létezhet az
Istenr6l sz016 emberi beszéd.
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Ne forduljatok a balvanyokhoz,
és ne készitsetek magatoknak ontott istenszobrokat.
En, az UR vagyok a ti Istenetek!

(Lev 19,4)

A tovabbiakban egész sor erkdlcsi parancsot sorol fel a 19. fejezet, és mindegyiknek alapja az a
teologiai belatas, hogy Jahve az Isten, és akinek az Ur az Istene az nem élhet tigy, mint kordbban, mikor

még ismerte, s mielStt még nem 1€pett be a b°rit kozosségébe:
Anyjat és apjat mindenki tisztelje.
Tartsatok meg szombatjaimat.
En, az UR vagyok a ti Istenetek!
Amikor foldetek termését learatjatok,
ne arassdtok le egészen a mezo széléig,
és az aratads kozben elhullottat ne szedjétek fol.
Szolddet se bongészd vegig,
és a szolodben lehullott szemeket ne szedd fol.
Hagyd ott azokat a nyomorultaknak és a jovevényeknek.
En, az UR vagyok a ti Istenetek!
Ne forduljatok halottidézékhoz,
és ne tudakozodjatok jovendémondokndl,
mert tisztatalanokka teszitek magatokat veliik.
En, az UR vagyok a ti Istenetek!
Ha jovevény tartozkodik nalatok az orszagban,
ne legyetek hozza kegyetlenek.
Olyan legyen a koztetek tartozkodo joveveny,
mint a koziiletek valo bennsziilott.
Szeressétek, mint magatokat,
hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptomban.
En, az UR vagyok a ti Istenetek!
Ne kévessetek el jogtalansdgot az itélkezésben,
sem a hosszmertéekek, sulymértékek és tirmértékek hasznalataban.
Igaz mérlegetek, igaz sulyotok, igaz vékatok és igaz mérdedenyetek legyen.
En, az UR vagyok a ti Istenetek!
(Lev 19,3.9-10.31.33-36)

Mindezek a kovetelmények az ember hétkoznapi életét, tarsadalmi kapcsolatait szabalyozzak. A
dekalogushoz hasonlé eléirasok, mint a gyilkossag, hazassagtorés, lopas tiltdsa tobbé-kevésbé mas
népeknél is megtalalhato, hiszen annyira alapvetének bizonyul barmiféle emberi k6zosség ¢€letében. A
‘teologiai berit’ Osszefiiggésében azonban Isten kinyilatkoztatasaba illeszkedik. Ezért a parancsok
elszakithatatlanok a teologiai folismeréstdl, vagyis a Kiv 20. és a MTorv 5. fejezetei elszakithatatlanok a
Sinai kinyilatkoztatas alapgondolatatél: En, JHWH, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom
foldjérdl, a szolgasdag hazabol (Kiv 20,2).

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a dekalogus bevezetd (20,2) és azt kdvetd mondatait (20,3 kov.).
Nyelvtanilag tekintve: A bevezetd utan tiz igei mondatot talalunk, amelyeket tilto mondatokként szoktunk
forditani, és igy kerliltek be az Egyhaz katekizmusaiba is. De a ne 6lj, ne térj hazassdagot, ne lopyj,.. tiltd
mondatokat a héber nyelvre a kovetkez6 szerkezettel forditanank vissza: *al ta‘®$ (byn L»_{), ami az ‘asa
= ‘tenni, csinalni’ ige jussivus-abol és az ’al tiltoszobol all. A héber nyelv ezzel a szerkezettel fejezi ki a
tiltast. De a dekaldgus egyik valtozata sem tartalmazza ezt a kifejezést, hanem mindannyiszor igy ir: 10’
taSe (Toun Nb), vagyis az ige indicativus imperfectum-at a 18’ elézi meg, s ez valaminek az abszolut
lehetetlenségét nyilvanitja ki.

Az Isten és az ember kozti parbeszédrdl tantiskodik a tény, hogy parancsait egyes szam elsd
személyben kozli az Ur (En vagyok az UR..), és egy masik személyhez (te...) szol. Isten minden
parancsaban egyes szamu névmads jeloli a cimzettet: Isten nem csak a néppel, hanem egyuttal minden
egyes emberrel is megismerteti akaratat.
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Mondattanilag vizsgalva: A legtobb bibliaforditas pontot tesz az En vagyok JHWH, a te Istened, aki
kihoztalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasag hazabol mondat utdn, majd ettdl fiiggetlen j mondatként
kezdik, hogy Ne legyenek mas isteneid..., ne csinalj faragot képet..., stb. Csak kevés forditas adja vissza
a héber eredetiben érezheté fomondat és alarendelt mondatok kozotti kiilonbséget azaltal, hogy a 20,2 vers
utan kett6spontot tesz. Igy vilagossa valik, hogy mindaz, ami ezutan kovetkezik az En vagyok JHWH...
fomondat kovetkezményeként olvasando. Parafrazis-szeriien tehat tigy kellene mondanunk, hogy ‘mivel
én vagyok Jahve, aki kivezettelek a szolgasag foldjérdl, és szovetséget kotottem veled..., ezért lehetetlen,
hogy mast tekints Istennek, mint engem; ezért lehetetlen, hogy leborulj egy magad faragta kép el6tt...,” stb.
Tehat Isten népének a b°rit kozosségének keretében kell folismernie kotelességeit, és kovetkezetesen
eszerint kell élnie. Hasonldoan olvasandé a d°barim tobbi mondata is: ‘mivel Jahve vagyok, akivel
szovetségi viszonyban allsz, ezért tiszteled apadat és anyadat, ezért nem lopsz, ezért nem tdrsz hazassagot
és nem is kivanod ami a masé..., stb.; ezek ugyanis a szovetségi hliség megszegését jelentenék részedrol.
Ha lopsz, ha hazassagot torsz, ha hamis tanusagot teszel felebaratod ellen... stb., ezaltal kimutatod, hogy
nem ismersz el szabadit6 és veled szdvetségre 1€pd Istenednek. Ha nem fogadsz el Istenednek, akkor nem
vagy tobbé a valasztottaim kdzé valo.” Ez jelenti kiilonben a biin [ényegét: hatarozott szembefordulas Isten
torvényeivel, aminek sziikségszerli kdvetkezménye, hogy az ember kiviil talalja magat a szeretet és
kegyelem vilagan, vagyis az 6rok életb6l az 6rok halalba zuhan.

Amint lathattuk, az els6 ‘parancsolat’ tehat nem csak elsd a sorban, hanem minden tovabbinak alapjat
képezi;”® az a forras, ami mind az Istennel kapcsolatos (2. és 3.), mind az emberi kapcsolatokat rendezd
tovabbi ‘parancsolatokat’ élteti. Ha meg61od embertarsadat, azt jelenti, hogy nem fogadod el Jahvét a te
Istenednek, hanem a hatalom istenének élsz, és magadat tekinted az élet-halal uranak. Ha hazassagot torsz,
akkor a szexualitast istenited; ha lopsz, ha elveszed, ami a masé, akkor az anyagiakat istenited, vagyis
Jahvét nem ismered el Istenednek. Ily médon minden embertars elleni vétség végso soron Isten elleni biin.

Ezt fogalmazza meg a Davidnak tulajdonitott blinband zsoltar, aki miutdin megkivanta felebaratja
feleségét (vo. Kiv 20,17)* Batsebaval valo hazassagtorését (vo. Kiv 20,14; MTérv 5,17) még azzal
tetézte, hogy halalba kiildte annak férjét, Uriast (v6. Kiv 20,13):

Egyediil teellened vétettem,
ami szined eldtt gonosz, azt tettem.
(Zsolt 51,6)

Az Isten és a felebarat iranti szeretet szerves egysége, amelyet a dekalogus tanulmanyozasakor
folfedezhetiink, a Biblia mas szakaszaiban is kimutathaté, mint példaul Jozsue és Achan kovetkezd
szavaiban:

Jozsue igy szolt Achanhoz:
Fiam, adj dicséséget az URnak, Izrael Istenének és hédolj neki!
Valld meg, mit tettél, ne titkolj el semmit!
Achaz ezt valaszolta Jozsuénak:
Igen, én vagyok. Vétkeztem az UR, Izrael Istene ellen, s ezt tettem:
Amikor a zsakmany kézott meglattam egy szép sineari kontost...
folébredt bennem utana a vagy és elvettem magamnak...

(Jozs 7,19-21)

Isten népe torténetének tanulmanyozasa segitségével a tovabbiakban megfigyelhetjiik, hogy a
megtérés mindig lehetséges. Isten irgalmas-szeretetének kegyelmi csatornai el nem apadnak, ezért mindig
adva van a szOvetségbe vald visszatérés lehetOsége. Isten azonban nem erdszakos, a Szeretet nem is
erltetheti ra magat arra, akit szabadnak teremtett; kegyelmében csak tjra meg ujra folajanlja irgalmat =
rah®mim (2°12177) a megtérd biinds felé.

7 Kiilonben pontosan ez a gorog arch szé jelentése (vo. Ter 1,1; Jn 1,1).

%0 Jézus szavai a sziv tisztasaganak fontossagara figyelmeztetnek: Aki biinds vaggyal asszonyra néz, szivében
maris hazassdgtoreést kovet el vele (Mt 5,28).
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